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Περίληψη
Η εργασία παρουσιάζει µια αξιολόγηση των θεµάτων του µαθήµατος “Ανάπτυξη 
Εφαρµογών σε Προγραµµατιστικό Περιβάλλον (ΑΕΠΠ)” που έχουν τεθεί στις 
Γενικές Εξετάσεις των ετών 2002 έως 2005. Ως κριτήρια αξιολόγησης των θεµάτων 
και κατ’ επέκταση των εξετάσεων χρησιµοποιήθηκαν οι παράγοντες αξιοπιστία, 
αντικειµενικότητα, εγκυρότητα και διακριτικότητα. ∆ιαπιστώθηκε ότι η αξιοπι-
στία και η αντικειµενικότητα των εξετάσεων είναι σε υψηλό επίπεδο, ενώ υπάρ-
χουν περιθώρια βελτίωσης της αντικειµενικότητας της βαθµολόγησης. Επίσης η 
εγκυρότητα των θεµάτων είναι σε υψηλό επίπεδο µε τα θέµατα να καλύπτουν ευ-
ρέως και ικανοποιητικά την εξεταστέα ύλη. Η διακριτικότητα εµφανίζει αµφιλεγό-
µενη εικόνα µε τον υπολογισµό του δείκτη διακριτικότητας να βρίσκεται σε υψηλά 
επίπεδα αλλά η κατανοµή της βαθµολογίας απέχει πολύ από την “ιδανική” εικόνα 
της κανονικής κατανοµής. Προτείνονται βελτιώσεις στο σύστηµα βαθµολόγησης 
των γραπτών δοκιµίων καθώς και στην επιλογή των θεµάτων των εξετάσεων. 

Λέξεις Κλειδιά
Αξιολόγηση θεµάτων, Γενικές εξετάσεις .

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η εργασία αυτή αποσκοπεί στην αξιολόγηση των θεµάτων του µαθήµατος 
“Ανάπτυξη Εφαρµογών σε Προγραµµατιστικό Περιβάλλον (ΑΕΠΠ)” που 
έχουν τεθεί στις Γενικές Εξετάσεις των ετών 2002 έως 2005. Το µάθηµα ΑΕΠΠ 
διδάσκεται στους µαθητές της Τεχνολογικής Κατεύθυνσης του κύκλου Πλη-
ροφορικής & Υπηρεσιών της Γ΄ Λυκείου. Το µάθηµα άρχισε να διδάσκεται και 
να εξετάζεται πανελλαδικά από το έτος 2000 (Ε.Λ. 1998) . Τα δύο πρώτα χρό-
νια (2000 & 2001) υπήρχαν αρκετά προβλήµατα τόσο σε επίπεδο διδασκα-
λίας όσο και σε επίπεδο γενικών εξετάσεων. Για το λόγο αυτό τα θέµατα των 
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αντίστοιχων γενικών εξετάσεων δεν προσφέρονται για την εξαγωγή γενικό-
τερων συµπερασµάτων και στην εργασία αυτή εξετάζονται µόνο τα θέµατα 
των ηµερήσιων Ενιαίων Λυκείων κατά τις γενικές εξετάσεις Ιουνίου των ετών 
2002-2005. 

 Η αξιολόγηση των θεµάτων στο µάθηµα ΑΕΠΠ παρουσιάζει ερευνητικό 
ενδιαφέρον για δύο λόγους. Πρώτον είναι χρήσιµη στους καθηγητές που δι-
δάσκουν το µάθηµα, γιατί τα αποτελέσµατα µιας “σωστής” εξέτασης, αντι-
προσωπεύουν κάτι περισσότερο από το βαθµό που οι µαθητές πήραν στη συ-
γκεκριµένη εξέταση. Τα αποτελέσµατα δίνουν γενικότερες πληροφορίες για 
τον τρόπο που αντιµετωπίζουν οι µαθητές το γνωστικό αντικείµενο στο οποίο 
αξιολογήθηκαν (Dietel, Herman & Knuth, 1991). ∆εύτερον οι πληροφορίες 
που προκύπτουν από την αξιολόγηση των µαθητών βοηθούν τους καθηγητές 
και την πολιτεία να πάρουν σωστές αποφάσεις για τη βελτίωση του µαθήµα-
τος αλλά και της παιδείας γενικότερα. 

Η αξιολόγηση των θεµάτων θα γίνει µε µελέτη των χαρακτηριστικών και 
των παραγόντων που πρέπει να πληρούν οι εξετάσεις και τα αντίστοιχα θέ-
µατα για να εξασφαλίζουν µια “σωστή” αξιολόγηση των µαθητών (Geiger & 
Cooper, 1995). 

Οι ερευνητές της αξιολόγησης συµφωνούν ότι η εγκυρότητα ενός τεστ εί-
ναι στενά συνδεδεµένη µε τους σκοπούς για τους οποίους χρησιµοποιείται το 
συγκεκριµένο τεστ. (Dietel, Herman & Knuth, 1991). Η εισαγωγή των µαθη-
τών στην τριτοβάθµια εκπαίδευση βασίζεται στις γενικές εξετάσεις και για το 
λόγο αυτό οι εξετάσεις είναι στενά συνδεδεµένες µε την εκάστοτε εκπαιδευτι-
κή πολιτική (ίδρυση σχολών, συνολικός αριθµός φοιτητών, κατανοµή φοιτη-
τών σε τµήµατα). Η σύνδεση εκπαιδευτικής πολιτικής και γενικών εξετάσεων 
αναµένεται να ενταθεί από τις γενικές εξετάσεις του 2006. Από τις εξετάσεις 
αυτές θα εισάγονται στην τριτοβάθµια εκπαίδευση µόνο οι µαθητές που έχουν 
επιτύχει βαθµολογία πάνω από τη βαθµολογική βάση (Μέσος όρος βαθµών 
10). Συνεπώς η κατανοµή της βαθµολογίας θα επηρεάζει άµεσα τον αριθµό 
των φοιτητών. Στην εργασία αυτή ως “σωστή” αξιολόγηση των µαθητών θεω-
ρούµε εκείνη την αξιολόγηση η οποία αποτυπώνει το γνωστικό επίπεδο των 
µαθητών, όπως αποτυπώνεται από τις απαντήσεις τους και παράλληλα είναι 
σύµφωνη µε την εκπαιδευτική πολιτική(Ε.Λ. 1998).

ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΜΙΑ ΕΞΕΤΑΣΗ 
Η αξία των αποτελεσµάτων µιας εξέτασης εξαρτάται από ορισµένους παρά-
γοντες που πρέπει να πληρεί η σχετική διαδικασία. Στη βιβλιογραφία αναφέ-
ρεται ένα µεγάλο πλήθος παραγόντων που µπορούν να επηρεάσουν τα απο-
τελέσµατα της εξέτασης (Stiggins, 1991). Ένας ευρύτερα αποδεκτός πυρήνας 
από τους παράγοντες αυτούς είναι:

Η αξιοπιστία: Η αξιοπιστία µιας εξέτασης είναι δύσκολο να οριστεί µε 
ακρίβεια. Οι ορισµοί που δίνονται συνήθως αντανακλούν τη µεθοδολογία 
που χρησιµοποιείται για τη διαπίστωσή της. Γενικά σαν αξιοπιστία θεωρείται ο 
βαθµός εµπιστοσύνης που µπορούµε να έχουµε στα αποτελέσµατά της, δηλα-
δή πόσο σταθερά και ακριβή είναι τα αποτελέσµατα της µέτρησης (Kerlinger, 
1979). Κάθε επίδοση σε µια εξέταση ουσιαστικά αποτελείται από δύο παρά-
γοντες: Από την πραγµατική επίδοση και το σφάλµα εκτίµησης της επίδοσης. 
Το σφάλµα εκτίµησης οφείλεται κυρίως σε αυτό που ο Ebel (1979) ονοµάζει 
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“αξιοπιστία αξιολογητών”, δηλαδή υποκειµενικές διαφορές εκτίµησης της επί-
δοσης. Επίσης αξιόπιστη επιστηµονικά θεωρείται µια εξέταση η οποία όταν 
επαναληφθεί κάτω από µια παρόµοια µεθοδολογία θα δώσει όµοια αποτελέ-
σµατα (Kirk &Miller,1986; Charles,1995; Joppe, 2000). 

Η αντικειµενικότητα: Αντικειµενική είναι µια εξέταση, όταν η τελική βαθ-
µολογία δεν επηρεάζεται από άλλους παράγοντες (όπως η συµπάθεια, η αντι-
πάθεια, η εντοπιότητα κλπ) πέρα από τη επίδοση του κρινόµενου. Η αντικει-
µενικότητα προϋποθέτει οµοιόµορφο και καθορισµένο τρόπο εκτίµησης της 
επίδοσης των µαθητών. 

Η εγκυρότητα ή κύρος: Η έννοια της εγκυρότητας αναφέρεται στο κατά 
πόσο ή εξέταση επιτελεί σωστά το σκοπό της, δηλαδή αν εξετάζει πραγµατικά 
το αντικείµενο για το οποίο πραγµατοποιείται.(Joppe, 2000; Wainer & Braun, 
1998)

 Μια εξέταση θεωρείται έγκυρη, όταν τα θέµατα που περιέχει:
• Καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα της ύλης και δεν επικεντρώνονται µόνο σε 

µερικά σηµεία της. 
• Εξετάζουν όχι µόνο τη δυνατότητα αποµνηµόνευσης των µαθητών αλλά 

και άλλες γνωστικές δυνατότητές τους όπως η κατανόηση, η ικανότητα 
εφαρµογής και ανάλυσης (Κανίδης, Ραχωβίτσας, 2005). 

• Αντικατοπτρίζουν το πραγµατικό επίπεδο γνώσεων ή άλλων δεξιοτήτων 
των οποίων η ανάπτυξη επιδιώχθηκε κατά την εκπαιδευτική διαδικασία. 
Η διακριτικότητα: Σε µια σωστή εξέταση αναµένεται να υπάρχουν κα-

κοί βαθµοί, µέτριοι, σχεδόν καλοί, καλοί, πολύ καλοί και άριστοι. Η εξέταση 
για να έχει διακριτικότητα, θα πρέπει να κατατάσσει τους µαθητές ανάλογα 
µε τη γνώση του καθενός σε διαφορετικές κατηγορίες αξιολόγησης. Στενά 
συνδεδεµένη µε τη διακριτικότητα είναι και η έννοια της ευκολίας µιας εξέ-
τασης. Η ευκολία της εξέτασης υπολογίζεται από το ποσοστό των µαθητών 
που απάντησαν µε επιτυχία στα θέµατα. Όσο πιο πολλοί µαθητές απαντούν 
µε επιτυχία τόσο πιο εύκολη θεωρείται η εξέταση. Η µέγιστη διακριτικότητα 
επιτυγχάνεται, όταν το 50% των µαθητών απαντήσει µε επιτυχία, ενώ υπάρχει 
ελάχιστη διακριτικότητα, όταν απαντούν µε επιτυχία όλοι οι µαθητές ή όταν 
αποτυγχάνουν όλοι οι µαθητές. Θεωρητικά η διακριτικότητα µιας εξέτασης 
είναι άριστη, όταν δίνει αποτελέσµατα που κατανέµονται σύµφωνα µε την κα-
νονική κατανοµή (Κασσωτάκης, 1981).

Η ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 
ΣΤΙΣ ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 
Οι γενικές εξετάσεις έχουν καθιερωθεί στη συνείδηση των εκπαιδευτικών, 
των µαθητών και των γονέων ως αντικειµενικές και αξιόπιστες εξετάσεις. Η 
αντικειµενικότητα εξασφαλίζεται από το Υπουργείο Παιδείας µε την τήρηση 
µιας ελεγχόµενης και δοµηµένης διαδικασίας η οποία εξασφαλίζει την αντι-
κειµενικότητα και την αξιοπιστία των εξετάσεων. Η όλη διαδικασία επιλογής 
των θεµάτων, η µετάδοση τους, η επιτήρηση των µαθητών, η διασπορά των 
γραπτών σε άλλες περιφέρειες, η ανώνυµη βαθµολόγηση των γραπτών, η δια-
δικασία αναβαθµολόγησης και η επαλήθευση της βαθµολογίας, ακολουθούν 
αυστηρούς κανόνες. Κάθε γραπτό βαθµολογείται σε κλίµακα από 0 έως 100 
από δύο καθηγητές που έχουν διδάξει το αντίστοιχο µάθηµα. Σε περίπτωση 
διαφοράς βαθµολογίας µεγαλύτερης από 12 µόρια βαθµολογείται και από 
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τρίτο βαθµολογητή (αναβαθµολόγηση). Η αξιοπιστία των βαθµολογήσεων εί-
ναι γενικά υψηλή µε τα µαθήµατα θετικής κατεύθυνσης να παρουσιάζουν ένα 
ποσοστό αναβαθµολόγησης 1% έως 5% ενώ στα µαθήµατα που υπεισέρχεται 
περισσότερο ο προσωπικός παράγοντας του βαθµολογητή, όπως η έκθεση, το 
ποσοστό αναβαθµολόγησης µπορεί να φτάσει και το 30%. Υπάρχουν βέβαια 
περιθώρια βελτίωσης της αξιοπιστίας της βαθµολόγησης. Μερικές προτάσεις 
προς αυτή την κατεύθυνση είναι και οι ακόλουθες: α) Η συγκρότηση ειδικού 
σώµατος “βαθµολογητών” που είχε προταθεί παλαιότερα από το Παιδαγωγι-
κό Ινστιτούτο. β) Η πιλοτική υποδειγµατική βαθµολόγηση γραπτών σε Εθνικό 
επίπεδο από τους συντονιστές, που είχε προταθεί από την ηγεσία του ΥΠΕΠΘ. 
γ) Ειδική επιµόρφωση των βαθµολογητών δ) Έλεγχος, ενηµέρωση και πιθανά 
αποµάκρυνση των βαθµολογητών που παρουσιάζουν συστηµατικά πολλές, 
ακραίες αναβαθµολογήσεις. 

Η ΕΓΚΥΡΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 
Ο ∆ηµητρόπουλος (1998) τονίζει ότι η εγκυρότητα (ή κύρος) µια εξέτασης εί-
ναι σπουδαιότερος παράγοντας από την αξιοπιστία, γιατί “είναι προτιµότερο 
να έχουµε µέτρηση έστω και µέτριας ακρίβειας (χαµηλή αξιοπιστία) αλλά να 
µετράµε το σωστό µέγεθος (υψηλό κύρος) παρά πολύ αξιόπιστη µέτρηση ενός 
λανθασµένου µεγέθους”. Η τοποθέτηση αυτή δείχνει την προσπάθεια που 
πρέπει να καταβάλει η γενική επιτροπή εξετάσεων για την επιλογή έγκυρων 
θεµάτων. 

Στις γενικές Εξετάσεις του µαθήµατος ΑΕΠΠ η µορφή των θεµάτων κα-
θορίζεται από το Π∆ 246/98. Το διάταγµα καθορίζει ότι τα θέµατα πρέπει να 
είναι τέσσερα και να περιέχουν 40 % θεωρία και 60 % ασκήσεις. Σχετικά µε τη 
µορφή των θεµάτων το Π∆ δεν είναι πολύ δεσµευτικό σε αντίθεση µε άλλα 
θετικά µαθήµατα όπως η Φυσική και τα Μαθηµατικά των οποίων η µορφή 
καθορίζεται µε µεγαλύτερη ακρίβεια. (Κανίδης, Ραχωβίτσας, 2005). Στους µα-
θητές που εξετάζονται στο µάθηµα ΑΕΠΠ δίνονται προς διαπραγµάτευση 
τέσσερα θέµατα µε βαρύτητα 40, 20, 20 και 20 µόρια αντίστοιχα. Το πρώτο 
θέµα αποσκοπεί στη διερεύνηση του γνωστικού επιπέδου “ανάκληση” και 
“κατανόηση” εννοιών. Περιλαµβάνει ορισµούς, ερωτήσεις σύντοµης ανάπτυ-
ξης, πολλαπλών επιλογών, αντιστοίχησης, επιλογής σωστού – λάθους κλπ. 
Το δεύτερο θέµα είναι άσκηση και αφορά κυρίως τον έλεγχο του γνωστικού 
επιπέδου “κατανόηση” του περιεχοµένου των µαθηµάτων. Συνήθως στο θέµα 
αυτό δίδεται τµήµα προγράµµατος (σε Γλώσσα) ή αλγορίθµου και ζητείται από 
τους µαθητές να παρακολουθήσουν τις τιµές των µεταβλητών κατά τη διάρ-
κεια της εκτέλεσης. Το τρίτο και το τέταρτο θέµα είναι ασκήσεις που ελέγχουν 
το γνωστικό επίπεδο “εφαρµογή” και “ανάλυση” των µαθητών. Για την επίλυ-
ση των θεµάτων αυτών οι µαθητές πρέπει να εφαρµόσουν αλγοριθµικές δοµές 
οι οποίες συχνά δεν είναι προφανείς αλλά προκύπτουν µετά από ανάλυση των 
απαιτήσεων του προβλήµατος.

Τα θέµατα των εξετάσεων, όλα τα εξεταζόµενα χρόνια είχαν µια ευρύτη-
τα και κάλυπταν το µεγαλύτερο µέρος της ύλης. Το θεωρητικό σκέλος των 
θεµάτων σε όλες τις εξετάσεις καλύπτει πάνω από το 70% της θεωρίας του 
µαθήµατος. 

Σχετικά µε την εξέταση των γνωστικών ικανοτήτων (ανάκληση, κατανό-
ηση, εφαρµογή και ανάλυση) τα θέµατα όλων των ετών κάλυψαν πλήρως τα 
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τρία πρώτα επίπεδα µε θεωρία και ασκήσεις. Σχετικά µε το τέταρτο επίπεδο 
(ανάλυση) διαπιστώνεται ότι τα έτη 2002 και 2003 ουσιαστικά απουσιάζει, ενώ 
παρουσιάζεται µια αυξηµένη προοδευτικά συµµετοχή της στα θέµατα των 
ετών 2004 και 2005 (Κανίδης, Φανίκος, 2005) (βλέπε σχήµα 1). 
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Σχήµα 1. Συγκριτική Κατανοµή Μονάδων σε Επίπεδα Αξιολογικών Στόχων.

∆ΙΑΚΡΙΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ
Ένα ισχυρό και διαδεδοµένο εργαλείο µελέτης και αξιολόγησης των αποτε-
λεσµάτων µιας εξεταστικής διαδικασίας είναι η στατιστική συµπεριφορά των 
βαθµολογικών κατανοµών των εξεταζοµένων. Από τους περισσότερους ερευ-
νητές γίνεται αποδεκτό, ότι µια βαθµολογική κατανοµή είναι τόσο πιο “κανο-
νική” όσο πιο οµαλή στατιστικά είναι. Η επιστήµη της στατιστικής θεωρεί ότι 
δύο πλέον οµαλές κατανοµές είναι οι κατανοµές Gauss και Poisson. Ειδικότερα 
η κατανοµή Gauss ονοµάζεται “κανονική κατανοµή” και αποτελεί ένα πρό-
τυπο για τη διακριτικότητα ενός µεγέθους. Σύµφωνα µε µε αυτό, άριστη δια-
κριτικότητα έχει µια εξεταστική διαδικασία, όταν οι βαθµοί των εξετασθέντων 
κατανέµονται σύµφωνα µε µια τυπική κατανοµή Gauss. Αν η βαθµολογία των 
µαθητών ακολουθούσε την κατανοµή αυτή θα πρέπει ο µέσος όρος της βαθµο-
λογίας θα πρέπει να είναι το 10, οι περισσότεροι µαθητές να έχουν βαθµολογη-
θεί µε 10 και το 76% των µαθητών να έχει βαθµολογία από 7 έως 13 . 

Αν η µορφή της καµπύλης βρίσκεται µετατοπισµένη προς το δεξιό µέρος 
της βαθµολογίας (µεγάλοι βαθµοί ), τότε η εξέταση χαρακτηρίζεται ως εύκο-
λη. Αντίθετα αν η καµπύλη είναι µετατοπισµένη προς το αριστερό µέρος της 
βαθµολογίας τότε η εξέταση χαρακτηρίζεται δύσκολη. 

Ο ∆ηµητρόπουλος (1998) προτείνει µια εναλλακτική προσέγγιση της εύ-
ρεσης της διακριτικότητας µια εξέτασης παραδοσιακού τύπου όπως είναι οι 
Γενικές Εξετάσεις. 

Η µέθοδος που προτείνει είναι: Η βαθµολογία των µαθητών χωρίζεται σε 
τρεις οµάδες. α) Εκείνη που αποτελεί το άνω 1/3 των επιδόσεων που ονοµά-
ζεται Άνω Οµάδα (ΑΟ). β) Εκείνη που αποτελεί το κάτω 1/3 των επιδόσεων 
που ονοµάζεται Κάτω Οµάδα (ΚΟ). Ο δείκτης διακριτικότητας της εξέτασης 
υπολογίζεται µε δύο τύπους χρησιµοποιώντας τα αθροίσµατα ή τους µέσους 
όρους των βαθµών της κάθε οµάδας. Για την περίπτωση της χρήσης των µέσων 
όρων επίδοσης ο τύπος είναι:
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∆∆Τ ΧΑΟ ΧΚΟ
Χ

= −
max

όπου: ΧΑΟ = Μέσος όρος βαθµών που πήρε η Άνω Οµάδα ΧΚΟ = Μέσος 
όρος βαθµών που πήρε η Κάτω Οµάδα Xmax = Μέγιστος βαθµός που µπορεί 
να πάρει ένας µαθητής.

Ο δείκτης διακριτικότητας µπορεί να πάρει τιµές από 0 έως 1 και θεωρείται 
ικανοποιητικός, όταν είναι πάνω από το 0,40 (Ebel, 1979). 

Για τον υπολογισµό της διακριτικότητας των θεµάτων των ετών 2002-2005 
θα χρησιµοποιηθεί για την Άνω και Κάτω Οµάδα το ποσοστό 25% (δηλαδή οι 
βαθµοί 0 – 4.99 & 15.01 – 20) γιατί όπως τονίζει και ο ίδιος ο ∆ηµητρόπουλος 
(1991 σελ 228): “Στατιστικές αναλύσεις έχουν δείξει πως καλύτερα αποτελέ-
σµατα προκύπτουν αν χρησιµοποιηθεί το 22-27%...”

Ο δείκτης διακριτικότητας των γενικών εξετάσεων µε τη χρήση του τύπου 
(1) εµφανίζεται στον πίνακα 1.

Πίνακας 1. ∆είκτες διακριτικότητας των Γενικών Εξετάσεων 2002-2005.

Έτος 2002 2003 2004 2005

∆είκτης 
∆ιακριτικότητας 0,68 0,62 0,74 0,72

 
Παρατηρούµε ότι ο δείκτης διακριτικότητας (∆∆) όλων των εξετάσεων 

είναι ικανοποιητικός και η µεγαλύτερη διακριτικότητα παρουσιάζεται στις 
εξετάσεις των ετών 2004-2005. Από έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στο 33ο 
Βαθµολογικό Κέντρο Αθηνών σε δείγµα 276 γραπτών το έτος 2004 και 650 
γραπτών το έτος 2005 προκύπτει µια διαφοροποίηση του ∆είκτης ∆ιακριτικό-
τητας των ετών αυτών σε σχέση µε τον πίνακα. 

Με βάση τα δείγµατα που αναφέρθηκαν οι ∆είκτες ∆ιακριτικότητας είναι: 
∆∆

2004
 = 0,70 και ∆∆

2005
 = 0,80 δηλαδή προκύπτει µια σαφής υπεροχή του ∆∆ 

του 2005. 
Ενδιαφέροντα συµπέρασµα επίσης προκύπτουν από την κατανοµή της 

βαθµολογίας τα έτη 2002 έως 2005. 
Στο σχήµα 2 παρατηρούµε ότι η κατανοµή βαθµολογίας το έτος 2002 ήταν 

ακριβώς αντίθετη από αυτή του έτους 2003. Το έτος 2004 παρουσιάζει µια εξο-
µοίωση των τριών πρώτων κλάσεων µε ταυτόχρονη αύξηση της υψηλής βαθ-
µολογίας. Το έτος 2005 η κατανοµή δείχνει να πλησιάζει περισσότερο προς 
την κανονική κατανοµή. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
Η αξιοπιστία και η αντικειµενικότητα των εξετάσεων, λόγω του µηχανισµού 
που έχει αναπτυχθεί από το ΥΠΕΠΘ, βρίσκονται σε υψηλό επίπεδο. Η αντι-
κειµενικότητα της βαθµολόγησης είναι ικανοποιητική αλλά έχει περιθώρια 
βελτίωσης. Η υιοθέτηση προτάσεων όπως η ύπαρξη σώµατος βαθµολογητών, 
ενιαία πιλοτική βαθµολόγηση, υποδειγµατικές “βαθµολογήσεις” και ειδική 
επιµόρφωση βαθµολογητών µπορούν να βελτιώσουν ακόµα περισσότερο την 
αντικειµενικότητα της βαθµολόγησης. 

Η εγκυρότητα των θεµάτων είναι σε υψηλό επίπεδο µε τα θέµατα να πα-
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ρουσιάζουν ικανοποιητικό ποσοστό κάλυψης της ύλης. Η σταδιακή εισαγωγή 
θεµάτων που απαιτούν ανάλυση για την αντιµετώπισή τους αποτελούν εν δυ-
νάµει στοιχεία βελτίωσης.

Η διακριτικότητα των θεµάτων εµφανίζει αµφιλεγόµενη εικόνα. Ο υπολο-
γισµός του δείκτη διακριτικότητας βρίσκεται σε υψηλά επίπεδα, αλλά η κατα-
νοµή της βαθµολογίας απέχει πολύ από την εικόνα της κανονικής κατανοµής. 
∆ιαφορές στην κατανοµή της βαθµολογίας υπάρχουν από έτος σε έτος µε χα-
ρακτηριστικότερες εκείνες του 2002-2003 όπου οι κατανοµές είναι ακριβώς 
αντίθετες. Η κατανοµή του 2005 παρουσιάζει µια καλύτερη εικόνα χωρίς να 
είναι άριστη. Μια πιο προσεκτική επιλογή του γνωστικού επιπέδου των θε-
µάτων πιστεύουµε ότι θα βελτιώσει περισσότερο την εικόνα της κατανοµής 
βαθµολογίας. 
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Σχήµα 2. Κατανοµές Βαθµολογίας τα έτη 2002 έως 2005.
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