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Αφροδίτη Αθανασοπούλου, Εργογραφία (μαρτιος 2010)

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ-
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ

Α. Διατριβή
1. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, Το πρόβλημα της διγλωσσίας - Η περίπτωση του Σολωμού, ανέκδοτη διδακτορική διατριβή που υποβλήθηκε στο Τμήμα Φιλολογίας – Τομέας ΒΝΕΦ της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Κρήτης, Ρέθυμνο 1999.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Στη μελέτη εξετάζεται το πρόβλημα της διγλωσσίας με εστίαση στην ιδιότυπη υβριδική γλώσσα των σολωμικών Αυτογράφων. Το βιβλίο διαρθρώνεται σε τρία μέρη: στο πρώτο αναπτύσσεται ο σύνθετος θεωρητικός προβληματισμός που εγείρει το φαινόμενο της διγλωσσίας/πολυγλωσσίας· στο δεύτερο, το πρόβλημα των ελληνοϊταλικών του Σολωμού τοποθετείται στην ιστορικο-φιλολογική προοπτική του (Επτάνησα – νεοσύστατο ελλαδικό βασίλειο, πρώτο ήμισυ 19ου αι.)· τέλος, στο τρίτο μέρος γίνεται μια συστηματική τυπολογική περιγραφή του φαινομένου, όπως αυτό παρουσιάζεται στα χειρόγραφα του ποιητή. 

Η μελέτη παρουσιάζει διεπιστημονικό ενδιαφέρον, καθώς στο θεωρητικό της Α΄ μέρος το φαινόμενο αναλύεται από διάφορες σκοπιές: την αυστηρά γλωσσολογική, την κοινωνιο-γλωσσολογική, την ψυχογλωσσολογική, τη νευρογλωσσολογική και την υφογλωσσολογική. Εξετάζονται, μεταξύ άλλων, το ζήτημα της πρώιμης (παιδικής) διγλωσσίας ή πολυγλωσσίας, το ζήτημα της ορολογίας με ειδική αναφορά στη διάκριση μεταξύ bilingualism και diglossia («ατομική» και «κοινωνική» διγλωσσία προτείνω να αποδοθούν), η έννοια της «γλωσσικής διαπλοκής», το πρόβλημα της συνύπαρξης και συλλειτουργίας περισσοτέρων της μίας γλωσσών στον ανθρώπινο εγκέφαλο κλπ.

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα την επιλογή της σολωμικής διγλωσσίας ως «μελέτη περίπτωσης» (case study), αυτή υπαγορεύτηκε καταρχήν από το γεγονός ότι η μελέτη της γλώσσας του Σολωμού, περισσότερο ίσως από τη γλώσσα οποιουδήποτε άλλου νεοέλληνα ποιητή, αποτελεί ζήτημα νευραλγικής σημασίας για την κατανόηση της ποιητικής του προσπάθειας, είτε την δούμε από την άποψη των καρπών που απέδωσε είτε την δούμε από την άποψη των ορίων πάνω στα οποία συντρίφτηκε. Αν θεωρήσουμε τη δημιουργική πράξη, όπως την ορίζει ο Σεφέρης, ως διαδικασία συντονισμού ανάμεσα στην ευαισθησία του δημιουργού και στο υλικό της τέχνης του (τη γλώσσα), το πρόβλημα με το «υλικό της τέχνης» του Σολωμού –πρόβλημα που θα μπορούσε να μας οδηγήσει σε γενικότερες σκέψεις για τη διαμόρφωση αυτού που λέμε λογοτεχνικό ύφος– είναι ότι αποτελεί ένα υβρίδιο, μια γλώσσα που είναι ταυτόχρονα ελληνική και ιταλική. Αν, λοιπόν, το τελικό βήμα για να εκτιμήσουμε το ποιητικό εγχείρημα του Σολωμού είναι να δούμε εάν και σε ποιον βαθμό επιτυγχάνεται ο συντονισμός ανάμεσα στην ευαισθησία του και στο ποιητικό ρήμα, το πρώτο βήμα είναι να εξετάσουμε ποιο είναι αυτό το ποιητικό ρήμα, πώς οργανώνεται η «γραμματική» αυτής της ερμαφρόδιτης γλώσσας, πώς διαπλέκονται και πώς συνεργούν ελληνικά και ιταλικά στη διαμόρφωση του οργάνου της σολωμικής έκφρασης. Αυτό ήταν το ζητούμενο πάνω στο οποίο δομήθηκε η εργασία μου, θέλοντας να καλύψει ένα κενό στη σολωμική βιβλιογραφία, μια που η μελέτη του ιδιότυπου γλωσσικού οργάνου του «γενάρχη» της νεότερης ελληνικής λογοτεχνίας, όπως εξηγώ στον Πρόλογο της εργασίας μου και αναλυτικά στο Β΄ Μέρος, υπέστη, για λόγους ιστορικούς και ιδεολογικούς, αλλεπάλληλες διαθλάσεις, απλουστεύσεις, ενίοτε και παραμορφώσεις, ώς τα πολύ πρόσφατα χρόνια.

Πρόθεσή μου ήταν να περιγράψω, στο Γ΄ κυρίως Μέρος, το φαινόμενο της σολωμικής διγλωσσίας όσο το δυνατόν πιο συστηματικά, ανάγκη η οποία με οδήγησε να αναζητήσω τους περιγραφικούς μου όρους στη γλωσσολογία (και να προτείνω, σε ορισμένες περιπτώσεις, νέους όρους για την ακριβέστερη περιγραφή-διάκριση των φαινομένων στο παράδειγμά μου). Η επιλογή αυτή –για την ακρίβεια: η μεθοδολογική αυτή αναγκαιότητα– ίσως, εκ πρώτης όψεως, δημιουργήσει την εντύπωση μίας ασύμμετρης μετατόπισης του κέντρου βάρους της μελέτης από τη λογοτεχνία στη γλώσσα. Στην πραγματικότητα, και στον βαθμό που η μελέτη της γλώσσας ενός ποιητή δεν μπορεί παρά να σχετίζεται, ομφάλια, με τη μελέτη της λογοτεχνίας, η εντύπωση αυτή είναι απατηλή. Κατά βάθος, αρκετά στοιχεία της εργασίας θα μπορούσαν να κινήσουν το ενδιαφέρον του ειδικού μελετητή της λογοτεχνίας, όπως, για παράδειγμα, το πρόβλημα της ιστορικο-φιλολογικής προοπτικής μέσα στην οποία εντάσσεται, ως «παραδειγματικό» μάλλον παρά ως «μοναδικό» φαινόμενο η σολωμική διγλωσσία, η υφολογική διάσταση της σολωμικής διγλωσσίας, η επέκταση του φαινομένου της διαπλοκής και στο επίπεδο της μετρικής, η κρίσιμη, γλωσσική και ρητορική, συμβολή των αυτοσχέδιων ιταλόγλωσσων ποιημάτων του Σολωμού στη διαμόρφωση (για την ακρίβεια: μεταφορά) ενός «ποιητικού ιδιώματος» στα ελληνόγλωσσα έργα του κ.ο.κ. 
--------------

αναφορες 
i. Μ. Ζ. Κοπιδάκης,“Εν λόγω ελληνικώ κ’ εμμέτρω και πεζώ”, έκδ. ΟΤΕ, Αθήνα 2001, σ. 157 (& στη Βιβλιογραφία)· νεότερη έκδοση: Ίκαρος, Αθήνα 2003.

Β. Βιβλία
2. Αφροδίτη Αθανασοπούλου (σε συνεργασία με τους: Γιώργο Κόκκινο – Γαβρίλη Λαμπάτο), Η ματαιωμένη ουτοπία: Γιάννης Γαβριηλίδης, Νίκος Καραγιάννης και άλλοι σύντροφοι, εκδ. Ταξιδευτής, Αθήνα 2008, σελ. 351. 
Είχα την αποκλειστική ευθύνη της συγγραφής του Επιμέτρου με τίτλο «Δει-δη γλωσσικής θεωρίας: τα “καινά (γλωσσικά) δαιμόνια” του Γαβριηλίδη και η αντίδραση του “γλωσσικού κατεστημένου”» (65 σελίδες).  

Επίσης, συνέβαλα κατά τι στη συγγραφή της Εισαγωγής με τίτλο: «“Σαν παγανά και σαν φαντάσματα με μάτια γεμάτα τρόμο”: Η ματαιωμένη ουτοπία και το εργαστήριο της απομυθοποιητικής μνήμης. Από τα κατάλοιπα του Γιάννη Γαβριηλίδη», και είχα τη γενική φιλολογική επιμέλεια της εν λόγω έκδοσης.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ (από το οπισθόφυλλο & το «αυτί» του βιβλίου)
Ο Γιάννης Γαβριηλίδης, γόνος προσφύγων ποντιακής καταγωγής που εγκαταστάθηκαν μετά τον ξεριζωμό του 1924 στην επαρχία του νομού Καβάλας, γεννήθηκε στην Αργυρούπολη της Τραπεζούντας το 1914 και πέθανε στην Αθήνα το 2006. Δάσκαλος το επάγγελμα, απολύθηκε από την υπηρεσία το 1947 για τα αριστερά πολιτικά του φρονήματα. Ενεργό μέλος του ΚΚΕ από τα χρόνια της Κατοχής, πήρε μέρος στην Εθνική Αντίσταση, στρατολογημένος στο ΕΑΜ, και υπηρέτησε στον ΔΣΕ κατά τον Εμφύλιο Πόλεμο. Μετά την ήττα, έζησε σχεδόν 40 χρόνια, ως πολιτικός πρόσφυγας, στη Ρουμανία, απ’ όπου επαναπατρίστηκε τελικά το 1987. Παντρεύτηκε τη συναγωνίστριά του Σοφία Αγγελίδου και απέκτησε δύο γιους. Στη Ρουμανία φοίτησε στο πανεπιστήμιο του Κλουζ και εργάστηκε ως φιλόλογος με ειδίκευση στη ρωσική γλώσσα και λογοτεχνία στη ρουμανική Μέση Εκπαίδευση, ενώ παράλληλα δεν εγκατέλειψε το έργο της ελληνομάθειας των προσφύγων Ελλήνων μαθητών και φοιτητών. Άφησε σημαντικό ανέκδοτο αρχείο (που δημοσιεύεται εδώ) με μαρτυρίες για τον Εμφύλιο και την πολιτική προσφυγιά και πλούσια εκδεδομένη εργογραφία –άρθρα και σύμμικτους τόμους– για την ελληνική γλώσσα και τη γλωσσολογία. (που σχολιάζεται σε ειδικό Επίμετρο στην παρούσα έκδοση).
Το βιβλίο καλεί τον αναγνώστη να ακολουθήσει νοερά την ιστορική διαδρομή του ελληνικού αριστερού κινήματος από τα χρόνια της Κατοχής και της Εθνικής Αντίστασης ώς την καφκική και οργουελική ατμόσφαιρα των στρατοπέδων της πολιτικής προσφυγιάς, διεισδύοντας στο εργαστήριο της απομυθοποιητικής μνήμης του Γιάννη Γαβριηλίδη. Με το σαράκι της αμφιβολίας και του σκεπτικισμού για τα στρατηγικά (και τραγικά) λάθη της ηγεσίας να υποσκάπτει αργά αλλά σταθερά την άδολη πίστη (ή αφέλεια) του στρατευμένου, ο Γαβριηλίδης βιώνει και καταγράφει, με την ένταση και την οδύνη μιας βαθιάς πολιτικής και συνειδησιακής κρίσης, την εξαλλαγή της επαναστατικής ουτοπίας σε ολοκληρωτική δυστοπία. Καρπός αυτής της μακρόχρονης, επώδυνης αλλά ταυτόχρονα και απόλυτα συνειδητής «εργασίας πένθους» είναι η αντι-ιστορία που συγκροτούν τα αυτοβιογραφικά του κατάλοιπα, καθώς και οι καταγεγραμμένες από τον ίδιο μαρτυρίες συναγωνιστών του, που συνιστούν τον πυρήνα της έκδοσης. 

Δίνοντας φωνή στους «διπλά ηττημένους», ο Γαβριηλίδης μας δίνει τη δυνατότητα να τους αντιμετωπίσουμε όχι πλέον σαν βουβά θύματα και άβουλα αθύρματα της Ιστορίας, αλλά ως δρώντα και ομιλούντα υποκείμενα μιας «σωματοποιημένης ιστορίας», ανεξίτηλης και αδιάψευστης, που καταδεικνύει τις συνέπειες των ιδεών και των επιλογών τους, της ελεύθερης σκέψης και του φρονήματός τους, από τους κατασταλτικούς μηχανισμούς εξουσίας. Αξίζει, επομένως, να γίνουν προνομιακά αντικείμενα της ιστορικής έρευνας, ώστε να ιστορηθεί, πολυπρισματικά και «από τα κάτω», από την οπτική γωνία της μικροκλίμακας, μια σημαντική αλλά αξεδιάλυτη ακόμα ψηφίδα από το πολύχρωμο ψηφιδωτό της ιστορίας της ελληνικής Αριστεράς.
--------------

αναφορες - βιβλιοκρισιεσ 
i. Γιώργος Σιακαντάρης, «Οι διπλά ηττημένοι του ελληνικού Εμφυλίου», βκρ. στο ένθετο «Βιβλιοθήκη» της εφημ. Ελευθεροτυπία, τχ. 540 (13.2.2009), σσ. 22-23.
--------------

παρουσιασεισ του βιβλιου 
ii. Μίμης Ανδρουλάκης – Παναγιώτης Κιμουρτζής – Βλάσης Αγτζίδης – Άγγελος Βλάχος (συντονιστής: Γαβρίλης Λαμπάτος), Σάββατο 21 Μαρτίου 2009, Αθήνα: Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών, διοργανωτής: Κώστας Παπαδόπουλος / εκδόσεις «Ταξιδευτής».
Γ. Μεταφράσεις βιβλίων 
3. Massimo Peri, Malato d’amore. La poesia dei medici e la medicina dei poeti, ελλ. μτφρ. Αφροδίτη Αθανασοπούλου: Του πόθου αρρωστημένος. Ιατρική και Ποίηση στον «Ερωτόκριτο», Π.Ε.Κ., Ηράκλειο 1999. 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το βιβλίο έχει διεπιστημονικό χαρακτήρα· πιο συγκεκριμένα, επιχειρεί να καθορίσει τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα σε Ιατρική και Λογοτεχνία στη Δυτική παράδοση. Το κεντρικό θέμα είναι η «αρρώστια του έρωτα» και η συζήτηση γύρω από αυτήν, μεταξύ ιατρών και ποιητών, στη διάρκεια έξι αιώνων: από τον Κανόνα του Αβικέννα ώς την Ανατομία της Μελαγχολίας του Burton. Το οδηγητικό νήμα του συγγραφέα είναι ο Ερωτόκριτος και, πιο συγκεκριμένα, οι ιατρικές γνώσεις του δημιουργού του, Βιτσέντζου Κορνάρου. Το βιβλίο διαρθρώνεται σε τέσσερα κεφάλαια: στο πρώτο δίνεται μια ευσύνοπτη σύνθεση της μεσαιωνικής ιατρικής σκέψης σχετικά με την αρρώστια του έρωτα. Το δεύτερο αποτελεί ένα είδος ιατρικής ανάγνωσης του Ερωτόκριτου. Το τρίτο αποσκοπεί στο να φωτίσει τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα σε ιατρική και λογοτεχνική σκέψη, μια σχέση ανταγωνισμού –όπως αποδεικνύεται– μεταξύ δύο διαφορετικών θεωρήσεων της αρρώστιας: τη νατουραλιστική (των ιατρών) και την οντολογική (των ποιητών). Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο σχολιάζονται οι σχέσεις που συνάπτει το κείμενο του Ερωτόκριτου με το δυτικό του «πρότυπο». 

Δ. Συνεργασίες σε εκδόσεις βιβλίων 
· Louis Coutelle, Για την ποιητική διαμόρφωση του Διονυσίου Σολωμού (1815-1833), μτφρ. Σωκράτης Καψάσκης, επιμ. έκδ. Δημήτρης Αρβανιτάκης, Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα 2009.

H συνεργασία μου στην εν λόγω έκδοση αφορούσε τη μετάφραση/επιμέλεια όλων των ιταλικών και λατινικών παραθεμάτων του βιβλίου, πεζών και ποιητικών.

· Επίσης, από τον ίδιο φορέα (Μουσείο Μπενάκη) μού ανετέθη η μετάφραση των ιταλικών επιστολών του τόμου της Αλληλογραφίας Ανδρέα Κάλβου ενόψει της πολύτομης έκδοσης Απάντων των έργων του Επτανήσιου ποιητή από το εν λόγω Ίδρυμα (το έργο βρίσκεται σε εξέλιξη).

-- μονογραφίες υπό συγγραφή -- 

· Αφροδίτη Αθανασοπούλου, Διδάσκοντας λογοτεχνία. Σκέψεις για τη θεωρία και τη διδακτική της Λογοτεχνίας (πρόχειρος τίτλος). Η μελέτη βρίσκεται σε στάδιο επεξεργασίας.
· Αφροδίτη Αθανασοπούλου, Αναφορά στη σκέψη και στο έργο του Νίκου Καζαντζάκη (υπό επεξεργασία).

Ε. Δημοσιεύματα
(κατάταξη με βάση: α. το θέμα, β.  τη χρονολογική σειρά δημοσίευσης) 
· Για θέματα της Νεοελληνικής Φιλολογίας 

1. Αφροδίτη Αθανασοπούλου (σε συνεργασία με τον καθηγητή Massimo Peri), «Μια ελληνική οδός προς τον ανισοσύλλαβο στίχο», στον τόμο: Η ελευθέρωση των μορφών. Η ελληνική ποίηση από τον έμμετρο στον ελεύθερο στίχο (1880-1940), Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου, επιμ. Νάσος Βαγενάς, Π.Ε.Κ., Ηράκλειο 1996, σσ. 57-69.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία ανιχνεύει τον «πολύτροπο κανόνα» που διέπει τον ελευθερωμένο στίχο του Παλαμά, στον Δωδεκάλογο του Γύφτου, και, δευτερευόντως, τον μετρικά απελευθερωμένο στίχο του Καβάφη, επαληθεύοντας την άποψη του Λίνου Πολίτη ότι η καινοτομία του ελευθερωμένου στίχου στηρίζεται στην ταυτόχρονη χρήση των δύο συστημάτων μέτρησης της νεοελληνικής στιχουργίας: στο έντεχνο σύστημα –που έλκει την καταγωγή του από την ιταλική μετρική παράδοση– και στο δημοτικό σύστημα, αυτό του δημοτικού τραγουδιού. 

2. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Το παρόν και το μέλλον των νεοελληνικών σπουδών στην Ευρώπη. Διαπιστώσεις και προοπτικές», στον τόμο: Οι Νεοελληνικές Σπουδές στην Ευρώπη, Πρακτικά συνάντησης των Ευρωπαίων Νεοελληνιστών, ΥΠ.ΠΟ., Αθήνα 1996, σσ. 366-370.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στο άρθρο παρουσιάζεται συνθετικά η κατάσταση των Νεοελληνικών Σπουδών στην Ιταλία, και ειδικότερα στην Padova, θίγονται τα προβλήματα που δυσχεραίνουν την ευδοκίμηση των σπουδών αυτών στο εξωτερικό και προτείνονται τρόποι υπέρβασης της «μοναξιάς του (ευρωπαίου) νεοελληνιστή».
3. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Φαινόμενα γλωσσικής διαπλοκής στο έργο του Σολωμού», Μαντατοφόρος, τχ. 41 (Ιαν. 1996: αφιέρ. στον Δ. Σολωμό), σσ. 5-49. 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στην εργασία επιχειρείται μια πρώτη συστηματική καταγραφή των γλωσσικών φαινομένων που συνθέτουν το πρόβλημα της σολωμικής διγλωσσίας –τη διαπλοκή δηλαδή ιταλικών και ελληνικών στο έργο και στη σκέψη του Επτανήσιου ποιητή– με παραδείγματα από το εκδεδομένο έργο του ποιητή. Θίγονται επίσης τα προβλήματα που η γλωσσική διαπλοκή θέτει σε επίπεδο ερμηνείας και έκδοσης των σολωμικών Αυτογράφων.

--------------

αναφορες 
i. Massimo Peri, «Μικροπαρατηρήσεις στον Σολωμό», Μαντατοφόρος, τχ. 41 (Ιαν. 1996), σ. 84, 111.

ii. Στυλιανός Αλεξίου, Σολωμιστές και Σολωμός, Στιγμή, Αθήνα 1997, σ. 71.

iii. Δ. Ν. Μαρωνίτης, «Περί σολωμικής ποιητικής: Απορίες και προτάσεις», στον τόμο: Διονύσιος Σολωμός: «Κανών» νεοελληνικού πνευματικού βίου;, Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (30.10-1.11.1997), Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας – Σχολή Μωραΐτη, Αθήνα 1999, σσ. 13-30: 16, 28_σημ. 6 [= Διονύσιος Σολωμός. Μελετήματα, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 2007, σ. 58_σημ. 6].
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4. Afroditi Athanasopulu, «Il Dialogo di Solomòs. Problemi di fonti», στον τόμο: Ιταλο-Ελληνικά, Atti del Vo Convegno Nazionale di Studi Neogreci «Pensiero Occidentale e Illuminismo Neogreco», Napoli 1997-1998, σσ. 397-422. 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στο μελέτημα, γραμμένο στα ιταλικά, εξετάζεται η «γενεαλογία» του γλωσσικού μανιφέστου του Σολωμού, από την άποψη ειδικά της ιταλικής και ευρύτερα δυτικοευρωπαϊκής παιδείας του. Σχολιάζονται τα στοιχεία της ιδεολογίας του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού που έχουν παρεισφρήσει στον Διάλογο, και ανιχνεύονται οι επιρροές που δέχθηκε ο νεαρός Σολωμός από την επαφή του με τους κύκλους των λογίων της Ιταλίας, «κλασικιστές» και «ρομαντικούς», στα χρόνια των σπουδών του εκεί (τότε ακριβώς που κορυφώνεται η διαμάχη για το ιταλικό γλωσσικό ζήτημα). Υπό το πρίσμα αυτό, στο δεύτερο μέρος του άρθρου, διευρευνάται τι κομίζει ο Σολωμός στη συζήτηση περί γλωσσικού στην Ελλάδα, γράφοντας τον Διάλογο. Η βασική διαπίστωση που προκύπτει είναι ότι εισάγει σ’ αυτήν τον γόνιμο σπόρο των ιταλικών αναζητήσεων για το ίδιο θέμα, προκρίνοντας μια αισθησιοκρατική σύλληψη του γλωσσικού φαινομένου και μια μέθοδο υφολογικής μάλλον παρά γραμματικής προσέγγισης του γραπτού λόγου, που ήταν ιδιαίτερα διαδεδομένη ανάμεσα στους Ιταλούς διανοούμενους λόγω της μακραίωνης λογοτεχνικής τους παράδοσης, εν αντιθέσει προς τους Έλληνες λογίους των οποίων ο γλωσσικός προσανατολισμός παρέμενε μέχρι τότε βασικά νοησιαρχικός.
5. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Για τις ελληνικές πηγές του σολωμικού Διαλόγου», Η Λέξη, τχ. 142 (Νοέμ.-Δεκ. 1997: αφιέρ. στον Δ. Σολωμό), σσ. 868-881.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία, συνέχεια της προηγουμένης, επικεντρώνεται στο ζήτημα των ελληνικών πηγών του σολωμικού Διαλόγου: ελέγχονται οι απόψεις που διατύπωσε ο Κ. Θ. Δημαράς (1948) για τις οφειλές του Σολωμού σε κείμενα των Καταρτζή, Χριστόπουλου και Βηλαρά, και υποδεικνύεται, ως πιθανότερη πηγή του Διαλόγου, μία αρκετά πλούσια συναγωγή γλωσσικών κειμένων του Ψαλίδα και του Βηλαρά, που είχε προγραμματιστεί να δημοσιευθεί το 1821 (μα που σίγουρα κυκλοφορούσε και χειρόγραφη). Από την ανάλυση, πάντως, γίνεται φανερό πως ο ορίζοντας των γλωσσικών και αισθητικών απόψεων του Σολωμού παραμένει εν τέλει ευρωπαϊκός –για την ακρίβεια, ιταλικός–, δεδομένου ότι μια συστηματική αντιπαραβολή των δικών του θέσεων με τις θέσεις των Ελλήνων δημοτικιστών της προεπαναστατικής περιόδου δείχνει ότι οι διαφορές τους είναι μεγαλύτερες και ουσιωδέστερες από τις μεταξύ τους ομοιότητες.

6. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Προβλήματα περιγραφής και ερμηνείας των ελληνο-ιταλικών του Σολωμού», Πόρφυρας, τχ. 95-96 (Ιούλ.-Σεπτ. 2000: αφιέρ. στον Δ. Σολωμό), σσ. 197-232.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το δημοσίευμα αποσκοπεί στο να φωτίσει πληρέστερα απ’ ό,τι η εργασία που δημοσιεύτηκε στον Μαντατοφόρο (βλ. παραπάνω) το πρόβλημα της σολωμικής διγλωσσίας και παρουσιάζει εν συνόψει τα βασικά ερευνητικά πορίσματα της ανέκδοτης διδακτορικής διατριβής μου (τα οποία έτσι δημοσιοποιούνται, αδρομερώς, στο ευρύ φιλολογικό κοινό). Ένα σημαίνον ζήτημα που τίθεται είναι κατά πόσον η σολωμική διγλωσσία αποτελεί όντως περίπτωση «μοναδική» μέσα στο ιστορικο-φιλολογικό περιβάλλον της επτανησιακής παράδοσης στην οποία ανήκει, ή μήπως θα ήταν προτιμότερο να θεωρηθεί μια περίπτωση «παραδειγματική», που μας υποψιάζει για το λανθάνον υπόστρωμα της επτανησιακής διγλωσσίας και ρίχνει φως στην ποιητική «κοινή» των συγχρόνων και ομοτέχνων του Σολωμού κατά τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα.

7. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ο απόηχος του Κρητικού Αγώνα στην ποίηση των Ελλήνων ρομαντικών», στον τόμο: Ο ρομαντισμός στην Ελλάδα, Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας Σχολής Μωραΐτη, Αθήνα 2002, σσ. 31-53.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία εξετάζει τα έργα των ελλήνων ρομαντικών, Αθηναίων και Επτανήσιων, που είναι εμπνευσμένα από την Κρητική Επανάσταση του 1866-69 (αλλά και του 1877-78). Οι τίτλοι και η κεντρική υπόθεση των έργων παρατίθενται σε Παράρτημα, ενώ στο κύριο μέρος της εργασίας σχολιάζονται τα θέματα, τα σύμβολα και οι ιδέες που χαρακτηρίζουν αυτή τη λογοτεχνική παραγωγή, τη «στρατευμένη» στην υπόθεση του Αλυτρωτισμού. Η πληθώρα των έργων και η έντεχνη χρήση του ιστορικού παρελθόντος εν είδει «αντικειμενικού σύστοιχου» για την αλληγορική περιγραφή της σύγχρονης κοινωνικοϊστορικής πραγματικότητας και εμπειρίας δείχνουν πως ο ιστορισμός των ελλήνων Ρομαντικών παραμένει ισχυρός ακόμη και σε αυτή την ύστερη φάση του κινήματος στον ελληνικό χώρο και, κατά συνέπεια, η διάχυτη στην Κριτική εντύπωση πως η όψιμη λογοτεχνία του Ρομαντισμού αποτελεί έκφραση «φυγής από την πραγματικότητα» θα πρέπει μάλλον, όπως υποδηλώνεται στην εργασία, να αναθεωρηθεί.
--------------

αναφορες 
i. Μαίρη Μικέ, Έρως (αντ)εθνικός, εκδ. Πόλις, Αθήνα 2007, σσ. 14-15, σημ. 24.

8. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ο Σεφέρης και “οι τρεις μεγάλοι ποιητές μας που δεν ήξεραν ελληνικά”», στον τόμο: Γιώργος Σεφέρης: το ζύγιασμα της καλοσύνης, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου, φιλολογ. επιμ. Μιχάλης Πιερής, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2004, σσ. 245-267.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία επιχειρεί να ερμηνεύσει το περιεχόμενο της σεφερικής φράσης (η οποία αναφέρεται στους ποιητές Κάλβο – Σολωμό – Καβάφη), με γνώμονα τη θέση του Σεφέρη για τον «συντονισμό της ευαισθησίας με το ρήμα» που αποτελεί τον πυρήνα της ποιητικής θεωρίας του. Από την εξέταση των σχετικών αναφορών που γίνονται στις σελίδες των σεφερικών Δοκιμών συνάγεται ότι στην κριτική συνείδηση του Σεφέρη οι τρεις αυτοί δημιουργοί λειτουργούν ως αρνητικά ορόσημα ποιητών, στους οποίους ο συντονισμός της ευαισθησίας με το ρήμα δεν είναι εντελής ή φυσικός – κι αυτό οφείλεται ή αντικατοπτρίζεται πρωτίστως στο είδος του γλωσσικού υλικού που μεταχειρίζονται (έτσι, προτείνεται στην εργασία, θα πρέπει να εννοήσουμε εκείνο το «δεν ήξεραν ελληνικά» στη σεφερική ρήση). Σε τελευταία ανάλυση, αυτό που τους κάνει «μεγάλους ποιητές» κατά τον Σεφέρη, είναι οι οριακές δυσκολίες που συνάντησαν στην προσπάθειά τους να «συντονίσουν» την ευαισθησία τους, τη συγκίνησή τους, με μια γλώσσα –τη ζωντανή ελληνική λαλιά– που δεν την αισθάνονταν ως «μητρική»· δυσκολίες τόσο οριακές που τους καθιστούν, κατά οξύμωρο τρόπο, ορόσημα της ποιητικής έκφρασης στην Ελλάδα, ακριβώς γιατί, όπως το βλέπει ο Σεφέρης, δείχνουν τον δρόμο μα και τις κακοτοπιές (τα «όρια») που πρέπει να αποφύγει ένας δημιουργός, ο γηγενής έλληνας δημιουργός, προκειμένου να καλλιεργήσει τον έντεχνο ελληνικό λόγο. 

9. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Μια λύση στο πρόβλημα της ονομασίας των νεοελληνικών στίχων στην παραδοσιακή έμμετρη ποίηση», Μικροφιλολογικά, τχ. 21 (άνοιξη 2007), σσ. 36-42 και 
9α. «Επισημείωση στο άρθρο για τη μετρική», στο ίδιο, τχ. 22 (φθινόπωρο 2007), σσ. 57-59.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στην εργασία προτείνεται μια λύση στο πρόβλημα της ονομασίας των νεοελληνικών στίχων, λαμβάνοντας υπόψη τα δύο συστήματα μέτρησης (το «δημοτικό» και το «έντεχνο» [ΔΣ – ΕΣ], σύμφωνα με τη διάκριση του Λίνου Πολίτη) που επικρατούν στην παραδοσιακή έμμετρη ποίησή μας και καθορίζουν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της νεοελληνικής μετρικής. Τα διακριτά χαρακτηριστικά των δύο συστημάτων περιγράφονται συνοπτικά και προσδιορίζεται ως βάση του προβλήματος η σύγχυση των δύο ομοιομετρικών κανόνων που ισχύουν στην νεοελληνική παραδοσιακή ποίηση, έτσι ώστε κριτήρια του ενός συστήματος να εφαρμόζονται στη θέση του άλλου· η σύγχυση αυτή αντανακλάται στο επίπεδο της ονομασίας (του μετρικού χαρακτηρισμού) των στίχων. Η πρόταση που κατατίθεται στην εργασία συνίσταται στη διαφοροποίηση των όρων περιγραφής των στίχων που ομοιομετρούν κατά το ΔΣ από εκείνους που ομοιομετρούν κατά το ΕΣ: για τους τελευταίους προτείνεται μια νέα ορολογία που να μη στηρίζεται στη μέτρηση των συλλαβών (όπως συμβαίνει, και σωστά, για το ΔΣ· π.χ. οκτασύλλαβος, δεκασύλλαβος κλπ. στίχος) αλλά να στηρίζεται, ως όφειλε, στη θέση του τελικού μετρικού τόνου, βάσει της οποίας οι 3 ομοιόμετρες παραλλαγές στίχων του ΕΣ –οξύτονη, παροξύτονη, προπαροξύτονη μορφή– μπορούν να οριστούν αντίστοιχα με τα ονόματα: «ακατάληκτος», «καταληκτικός» και «υπερκατάληκτος» στίχος. 

10. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Come l’uom s’eterna. Για μια τυπολογία των ηρώων της καζαντζακικής μυθολογίας», Φιλόλογος Θεσσαλονίκης, τχ. 130: αφιέρωμα στον Νίκο Καζαντζάκη, Ιανουάριος – Μάρτιος 2008, σσ. 55-71.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στην εργασία αυτή επιχειρείται μια ενοποιημένη ανάγνωση του φιλοσοφικού στοχασμού και της λογοτεχνικής δημιουργίας του Νίκου Καζαντζάκη για να καταδειχθεί η οργανική σχέση που διέπει τις δύο αυτές όψεις της πνευματικής του δραστηριότητας: τη θεωρία με τη λογοτεχνική πράξη. Διαρθρώνεται σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται συνθετικά τα στοιχεία που συγκροτούν τον πυρήνα της καζαντζακικής φιλοσοφίας και δίνουν το στίγμα της οντολογίας, της (αντι)μεταφυσικής και της ηθικής θεωρίας του: κλιμακούμενη εξέλιξη, Κόσμος-Άβυσσος, ελευθερία/αυτονομία, ηρωικός μηδενισμός-κρητική ματιά. Προσδιορίζεται η καταγωγική σχέση των ιδεών αυτών από τους «δασκάλους» του Καζαντζάκη, τις φιλοσοφικές δηλαδή παραδόσεις που τον επηρέασαν («φιλοσοφία της ζωής», ορθόδοξος και ανατολικός μυστικισμός) αλλά και η πρωτοτυπία της δικής του θεώρησης. Η πρωτοτυπία αυτή θα μπορούσε να συνοψιστεί/κωδικοποιηθεί στην ιδέα του υπαρξιακού «ανήφορου» του ανθρώπου που βαίνει κλιμακωτά προς το «μελλούμενο ον», την «τελείωση» ή «θέωση» (η οποία, ας σημειωθεί, στην αντιμεταφυσική σκέψη του Καζαντζάκη δηλώνει την τριάδα της απόλυτης ακεραιότητας-αρμονίας-ελευθερίας του ανθρώπου επί γης).
Με γνώμονα αυτήν ακριβώς την ιδέα, της κλιμακούμενης υπαρξιακής ανέλιξης («ανηφόρας») του ανθρώπου, στο δεύτερο μέρος της εργασίας προτείνεται μία τυπολογία των ηρώων της καζαντζακικής μυθολογίας (με εστίαση στους ήρωες των μυθιστορημάτων του που τον έκαναν και παγκοσμίως γνωστό), σύμφωνα με την οποία τα μυθιστορηματικά πρόσωπα του Καζαντζάκη μπορούν να υπαχθούν σε τρεις τύπους ή υπαρξιακά επίπεδα: στο αισθητικό (π.χ. Ζορμπάς), στο ηθικό (π.χ. Καπετάν Μιχάλης) και στο θρησκευτικό ή μυστικιστικό (π.χ. Μανολιός, Άγιος Φραγκίσκος, Χριστός). Η περιγραφή αποσκοπεί ακριβώς στο να δείξει πως η τυπολογία αυτή συνάδει ουσιαστικά με τη δεσπόζουσα στη φιλοσοφία του Καζαντζάκη ιδέα των υπαρξιακών σταδίων που οδηγούν κλιμακωτά τον χοϊκό άνθρωπο στον ανώτερο Άνθρωπο, δηλαδή σε ένα ον που με τον εγκόσμιο αγώνα του έχει κατακτήσει πλήρως την ελευθερία και την ακεραιότητά του.

11. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Νίτσε – Βούδας – Καζαντζάκης: Η γενεαλογία της “Κρητικής Ματιάς”», περιοδ. Πόρφυρας, τχ. 129 (Οκτώβριος – Δεκέμβριος 2008), σσ. 287-303.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Από τα στοιχεία που συγκροτούν τον πυρήνα της καζαντζακικής σκέψης, η εργασία επικεντρώνεται στην «κρητική ματιά» και επιχειρεί να ανιχνεύσει την καταγωγική (γενεαλογική) της σχέση αφενός από τη φιλοσοφία του Νίτσε και τη βιοθεωρία του Βούδα, αφετέρου δε από τη γηγενή κρητική παράδοση (που δίνει και τον βαθμό πρωτοτυπίας στην καζαντζακική θεώρηση). 

Πιο συγκεκριμένα, στην εργασία εξετάζεται το ηθικό πρόβλημα που θέτει αφετηριακά στη σκέψη του Καζαντζάκη η αντιμεταφυσική φιλοσοφία του Νίτσε, πρόβλημα το οποίο συνοψίζεται στο «ποια είναι για τον άνθρωπο η στάση που έχει νόημα σε έναν Κόσμο μετά τον “θάνατο του Θεού”;» και παρουσιάζονται οι δυνατές απαντήσεις που προκύπτουν από την εξέταση του καζαντζακικού έργου. Οι απαντήσεις αυτές τελικά εκβάλλουν σε μια θεώρηση η οποία, αν και συναιρεί στοιχεία τόσο από τη νιτσεϊκή ηθική (αυτήν του Υπερανθρώπου) όσο και από τη βουδική στάση (νιρβάνα), εντούτοις δεν θα πρέπει να νοηθεί ως μια απλή συνισταμένη τους αλλά ως μία πρωτότυπη σύλληψη του Κρητικού συγγραφέα, η οποία υποκαθιστά το αδιέξοδο του απόλυτου νιχιλισμού (στον οποίο κατατείνει η βουδική «ασκητική της απελευθέρωσης») ή τον κίνδυνο του αμοραλισμού (που ενέχει η απόλυτη αυτονομία του νιτσεϊκού Ανθρώπου) με μια θετική πρόταση απόλυτα εναρμονισμένη με το αγωνιστικό φρόνημα του εμπνευστή της· πρόκειται για την ηθική στάση του «ηρωικού μηδενισμού», ή άλλως της «κρητικής ματιάς», που έλκει την καταγωγή της από την πανάρχαια αντιπαράθεση των Κρητικών (Μινωιτών) με τον Θάνατο (στη μορφή του Ταύρου στα γνωστά από τις τοιχογραφίες της Κνωσού Ταυροκαθάψια).
12. Αφροδίτη Αθανασοπούλου (σε συνεργασία με τον καθηγητή Γιώργο Κόκκινο), «Υπερρεαλισμός: μια ιστορική αποτίμηση», περιοδ. Το Δέντρο, τχ. 165-166: αφιέρωμα στον Νεοελληνικό σουρεαλισμό, φθινόπωρο 2008, σσ. 13-18, και σε πιο αναπτυγμένη μορφή, με αποκλειστική ευθύνη της γράφουσας, στο περιοδικό Φιλόλογος Θεσ/κης, τχ. 138 (Οκτ.-Δεκ. 2009), σσ. 1209-1222.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Από όλα τα διανοητικά και καλλιτεχνικά κινήματα του 20ού αιώνα ο Υπερρεαλισμός υπήρξε αυτό που έδωσε νέα ορμή στις απελευθερωτικές όψεις του Ρομαντισμού: προώθησε το όραμα της επαναμάγευσης του αστικού πολιτισμού ασκώντας δριμεία πολεμική εναντίον του εργαλειοποιημένου ορθολογισμού, του θετικισμού και του κυρίαρχου συστήματος αξιών (πατρίδα, θρησκεία, οικογένεια). 
Το υπερρεαλιστικό όραμα, ομογάλακτο του επαναστατικού μύθου, της ουτοπικής πίστης «στην παντοδυναμία του ονείρου» και στην «καθολική χειραφέτηση των ανθρώπων», αφορούσε εν τέλει τη ριζική αμφισβήτηση του καπιταλισμού και τη συγκρότηση νέων μορφών κουλτούρας και βίου, αλλά και κοινωνικής και πολιτικής δράσης. Διόλου τυχαία δεν ήταν λοιπόν η σχέση που ανέπτυξαν πολλοί υπερρεαλιστές με εκδοχές του κομμουνισμού, κυρίως με τον τροτσκισμό, αλλά και με την ιδεολογική παράδοση του αναρχισμού. 
Ιδωμένη στο ιστορικό της πλαίσιο, η ανατρεπτική δυναμική του υπερρεαλισμού δεν είναι προφανώς άμοιρη της γενικότερης κρίσης που προκάλεσε στον ευρωπαϊκό κόσμο η πρωτόγνωρη αιματοχυσία του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Αλλά, σε μια ευρύτερη προοπτική, ο υπερρεαλισμός προαναγγέλλει –αν δεν αποτελεί κιόλας μία από τις διανοητικές μήτρες της–την επαναστατική δυναμική της δεκαετίας του ’60. Ο ομφάλιος λώρος μεταξύ τους ήταν ο ανυποχώρητος πόλεμος εναντίον κάθε μορφής καταπίεσης και αυθεντίας (Ni Dieu ni Maitre!), καθώς και η αναγωγή της ελευθερίας, της ανυπακοής, της δημιουργικότητας και του έρωτα σε κυρίαρχες αξίες της εξεγερσιακής κουλτούρας («η φαντασία στην εξουσία»).        

Δεν υπάρχει αμφιβολία πως η μεγαλύτερη συμβολή του υπερρεαλισμού στην τέχνη δεν είναι τόσο η «μορφική αντισυμβατικότητα» όσο η περιπέτεια των συνειρμών· ο ελεύθερος συνειρμός και η «αυτόματη γραφή», με την εγγενή, και ολική, κριτική τους αρνητικότητα απέναντι στην «αρχή της πραγματικότητας» προσδίδουν αυτόχρημα στο καλλιτεχνικό αυτό κίνημα –έσχατη– επαναστατική δυναμική. Ο υπερρεαλισμός, επίσης, συνέβαλε καθοριστικά στην εξέλιξη των απεικονιστικών τεχνών (φωτογραφία, κινηματογράφος). Εφηύρε τεχνικές χρήσης της φωτογραφίας, με χαρακτηριστικότερη αυτή του φωτομοντάζ, επιδιώκοντας να δημιουργήσει τόσο μια αίσθηση υπέρβασης ή διεύρυνσης των ορίων της πραγματικότητας όσο και να διαδώσει ένα νέο εικονογραφικό πρόγραμμα απελευθερωμένο από συμβάσεις.
Η αντισυμβατική και απελευθερωτική δυναμική του υπερρεαλισμού είναι επίσης εμφανέστατη στο ιδιαίτερο ενδιαφέρον που αυτός έδειξε για τις λεγόμενες «πρωτόγονες κουλτούρες» και η ενσωμάτωση των συμβολικών τους συστημάτων και κυρίως του μυθικού τους φορτίου στην ποιητική της δυτικής κουλτούρας. Η ενσωμάτωση αυτή δεν μπορεί παρά να εκληφθεί στην ιστορική της προοπτική ως διανοητικός και αισθητικός προπομπός των μεταπολεμικών αντιαποικιακών κινημάτων και των οσμώσεων του σύγχρονου πολυπολιτισμικού κόσμου.
13. Αφροδίτη Αθανασοπούλου «Νοσταλγώντας “το άπειρο των παιδικών μας χρόνων”. Το θέμα της παιδικότητας στην ποίηση του Τάσου Λειβαδίτη», περιοδ. Το Δέντρο, τχ. 171-172 (φθινόπωρο 2009): αφιέρωμα στον Τάσο Λειβαδίτη, σσ. 14-18.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Η εργασία εξετάζει το θέμα της παιδικότητας στην ποίηση του Τάσου Λειβαδίτη. Η πυκνότητα των σχετικών αναφορών στο έργο του είναι τέτοια, που δεν θα ήταν υπερβολή να υποστηρίζαμε πως το «παιδί» και ο «τόπος» της παιδικής ηλικίας συνιστούν ένα κλειδί για την κατανόηση του κόσμου που κατασκευάζει αυτός ο δημιουργός.

Διαβάζοντας το έργο του γίνεται σαφές πως η ενηλικίωση, το τέλος της αθωότητας, στην ποιητική σκέψη του Λειβαδίτη δεν αφορά το βιολογικό τέλος της παιδικής ηλικίας όσο μάλλον την ανεπίστρεπτη –και γι’ αυτό τόσο επώδυνη, τόσο τραυματική, ειδικά για έναν ποιητή– λήξη της παιδικής ηλικίας της σκέψης και του αισθήματος· ενός τρόπου του ζην, του βλέπειν και του σκέπτεσθαι, που είναι «παιδικός», δηλαδή: αθώος, αφελής, ονειροπόλος, τρελός. Ξέρουμε ότι ένας τέτοιος τρόπος του ζην, του βλέπειν και του σκέπτεσθαι προσιδιάζει όχι μόνο στα παιδιά αλλά και στους «τρελούς», τους «μωρούς», τους «αγαθούς» ανθρώπους, που ζουν αποκλεισμένοι σε άσυλα ή στο περιθώριο της κοινωνίας, αλλά που στη συνείδηση του ποιητή θεωρούνται «αναμάρτητοι», οι μόνοι «αθώοι».

Είναι επίσης σαφές πως η παιδική ηλικία σαγηνεύει τον ποιητή όχι για τη θρυλούμενη «ανεμελιά» της, αλλά υπό την έννοια της εποχής όπου η ζωή δεν έχει πάρει ακόμα την καθοριστική της τροπή και στο μέλλον ανοίγονται όλες οι δυνατότητες· τον σαγηνεύει, δηλαδή, ακριβώς γιατί είναι μια εποχή που εμπεριέχει δυνάμει, οραματικά το μέλλον «πλημμυρισμένο απ’ τα φώτα των μακρινών απίθανων πεπρωμένων». Σε τελευταία ανάλυση, το παιδί στην ποίηση του Λειβαδίτη είναι η προνομιακή persona μέσω της οποίας ο ποιητής κοιτάζει με  έκσταση / με απόγνωση / με θλίψη / με απορία τον κόσμο, και με τις δύο όψεις του: τον κόσμο τον στενό και άχαρο της ματαιότητας, της «απομάγευσης» («γιατί το μόνο που έχει στον κόσμο κανείς είναι να γείρει κάπου και να κλάψει το παιχνίδι που έμεινε στη μέση»), αλλά και τον κόσμο των «2 δισεκατομμυρίων εκδοχών» προς το άφατο, το μυστήριο, το αιώνιο, το απρόσιτο, το ανείπωτο, που είναι μια πόρτα τυφλή που ανοίγει στο …ανεκπλήρωτο, μια γέφυρα που βλέπει στο άπειρο των παιδικών μας χρόνων.

14. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Η παρουσίαση του “άλλου εαυτού” στο αυτοβιογραφικό αφήγημα. Παράλλαξη και αποσιώπηση στο Αμάρτημα της μητρός μου του Γ. Βιζυηνού», ανάρτηση στο παρόν site (βλ. «Διαθέσιμα αρχεία Εργασιών») και υπό δημοσίευση στο φιλολογικό περιοδικό Νέα Εστία. 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία, που έχει αφηγηματολογικό χαρακτήρα και αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης μελέτης μου για την αφηγηματική πεζογραφία του Ρεαλισμού, ασχολείται με τα προβλήματα της εστίασης και της φωνής σ’ εκείνη τη μορφή αφήγησης που, κατά γενική παραδοχή, θεωρείται ως η κατεξοχήν ιδιάζουσα και η πλέον προβληματική, την «πρωτοπρόσωπη» [= αυτο-αναφορική] αφήγηση. Πιο συγκεκριμένα, επικεντρώνεται σε μία από τις δυνατές παραλλαγές αυτού του τύπου αφήγησης, στο «αυτοβιογραφικό» αναδρομικό αφήγημα, στο αφήγημα δηλαδή σε πρώτο πρόσωπο όπου ο αφηγητής εξιστορεί γεγονότα του δικού του παρελθόντος, και πιο συγκεκριμένα της παιδικής (ή εφηβικής) του ηλικίας. Το ειδικό ενδιαφέρον που παρουσιάζει το συγκεκριμένο είδος αφηγήματος είναι ότι επιτρέπει στον φιλόλογο-ερευνητή να κατανοήσει ακριβέστερα την ειδοποιό λειτουργία του χρόνου ως προς το ζήτημα της προοπτικής· και αυτό γιατί ο χρόνος της δράσης στο εν λόγω είδος της πρωτοπρόσωπης αφήγησης συναρτάται με την οπτική του παιδικού εαυτού, ενώ ο χρόνος της αφήγησης με την οπτική του ενήλικα εαυτού, με σημαίνουσες ψυχολογικές συνυποδηλώσεις σε ό,τι αφορά κυρίως τραυματικές εμπειρίες του παρελθόντος, οι οποίες σε αφηγηματικό επίπεδο επιχειρείται να συγκαλυφθούν μέσω αφηγηματικών τεχνικών όπως η παράλλαξη ή η αποσιώπηση. 
Η εργασία εξετάζει διεξοδικά τα ζητήματα και τις αφηγηματικές αυτές στρατηγικές σε ένα εμβληματικό κείμενο του Γ. Βιζυηνού –του κατεξοχήν Έλληνα πεζογράφου που καλλιεργεί με εμμονή αυτό το αφηγηματικό είδος–, στο Αμάρτημα της μητρός μου, κείμενο εμβληματικό για τη διερεύνηση αυτών των ζητημάτων ακριβώς γιατί περιστρέφεται γύρω από ένα απωθημένο ανεπούλωτο «τραύμα», το «αμάρτημα της μητρός μου».

-- μεταφράσεις άρθρων -- 

15. Massimo Peri, «Ει τις τα ξένα μάχεται… Interferenze metriche italo-greche nel canzoniere petrarchista di Cipro», στον τόμο Testi letterari italiani tradotti in greco (dal’ 500 ad oggi), Atti del IVo Convegno di Studi Neogreci, ελλ. μτφρ. Αφροδίτη Αθανασοπούλου: «Ει τις τα ξένα μάχεται… Ιταλο-ελληνική μετρική διαπλοκή στις κυπριακές Ρίμες αγάπης», Σημείο, τχ. 4 (1996), σσ. 93-103. 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στο δημοσίευμα εξετάζεται η μετρική κατασκευή των κυπριακών ερωτικών ποιημάτων και, ειδικότερα, η χρήση, για πρώτη φορά στην έμμετρη ελληνική παράδοση, του 13σύλλαβου και ενός ιδιότυπου «12σύλλαβου» στίχου από τον ανώνυμο δημιουργό τους. Η μετρική ανάλυση των Ριμών αγάπης καταδεικνύει ότι η σχέση που ο Κύπριος ποιητής-διασκευαστής συνάπτει με το ιταλικό του πρότυπο, τις πετραρχικές Ρίμες, είναι μια σχέση αμιλλητική: «προσαρμόζει» δηλαδή τον 11σύλλαβο της πετραρχικής παράδοσης στο ελληνικό μετρικό σύστημα –που δεν γνωρίζει τον 11σύλλαβο αλλά γνωρίζει τον 15σύλλαβο–, επινοώντας έναν νέο στίχο, τον 13σύλλαβο, ο οποίος είναι προϊόν της μετρικής διαπλοκής ανάμεσα στα δύο συστήματα, το ελληνικό και το ιταλικό. 

· Για τη Θεωρία και τη Διδακτική της Λογοτεχνίας 

16. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Σχεδίασμα για μια Γραμματική της ποιητικής γλώσσας. (Σκέψεις και προτάσεις για τη διδασκαλία της Λογοτεχνίας)», στον τόμο: Γλώσσα και Λογοτεχνία στην Πρωτοβάθμια και τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, Πρακτικά Επιστημονικού Σεμιναρίου, επιστημ. επιμ. Κώστας Μπαλάσκας – Κώστας Αγγελάκος, Μεταίχμιο, Αθήνα 2005,  σσ. 143-173.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το μελέτημα αναπτύσσεται σε δύο άξονες: ο πρώτος αφορά στην κριτική αποτίμηση του τρόπου προσέγγισης της Λογοτεχνίας στην ελληνική Εκπαίδευση· διαπιστώνεται ότι η διδακτική προσέγγιση της Λογοτεχνίας, ως είθισται να γίνεται, προσκρούει σε δυσκολίες που εμποδίζουν τελικά διδάσκοντες και διδασκομένους να «μάθουν» να αισθάνονται τη Λογοτεχνία. Με αφετηρία αυτή τη διαπίστωση, ο δεύτερος άξονας της εργασίας κινείται γύρω από τη διατύπωση μιας πρότασης: ένα σχεδίασμα «Γραμματικής» του έντεχνου λόγου, τέτοιο που να συνάδει αφενός με την ιδιαίτερη φύση της λογοτεχνικής γλώσσας και αφετέρου με τις ειδικές απαιτήσεις και ανάγκες που συνεπιφέρει η εισαγωγή της, ως μαθήματος, στην εκπαιδευτική πράξη. 

Το σχεδίασμα αυτής της «Γραμματικής» περιλαμβάνει τη θεωρία, την ιστορία και την πρακτική εφαρμογή. Στο σκέλος της θεωρίας θίγονται ζητήματα όπως η σχέση της λογοτεχνίας με την πραγματικότητα, τα λογοτεχνικά «γένη», τα ειδοποιά γνωρίσματα των γενών αυτών κ.τ.ό. Το ιστορικό σκέλος καλύπτει ζητήματα περιοδολόγησης της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, ελέγχοντας ως μεθοδολογικά αναξιόπιστο το κριτήριο της βιολογικής «γενιάς» για την περιοδολόγηση της Λογοτεχνίας μας. Τέλος, στο σκέλος της πρακτικής εφαρμογής δίνονται στοιχεία μετρικής και αφηγηματικής «γραμματικής» και κατατίθενται ιδέες σχετικά με την επιλογή, κατάταξη και ανάλυση των λογοτεχνικών κειμένων, πεζών και ποιητικών, κατά τρόπο που να αναδεικνύεται η λειτουργία του έντεχνου λόγου ως συστήματος, όπως και οι ανατροπές στη σχέση των στοιχείων που συγκροτούν το σύστημα, σε όλα τα επίπεδα γλωσσολογικής ανάλυσης: φωνολογικό, μορφοσυντακτικό, λεξικοσημασιολογικό. Συμπερασματικά, με βάση τα παραπάνω, διαπιστώνεται η αναγκαιότητα ενός γενναίου ανασχεδιασμού της διδασκαλίας του λογοτεχνικού μαθήματος στην καθ’ ημάς Εκπαίδευση και προτείνεται ένα ενιαίο πρόγραμμα Σπουδών με φιλοσοφία διαφορετική από εκείνη που διέπει το ισχύον πρόγραμμα. 

17. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Το μετέωρο βήμα της Λογοτεχνίας στην Πρωτοβάθμια ελληνική εκπαίδευση, ή: ένας τρόπος να διδάξεις λογοτεχνία χωρίς “λογισμό και όνειρο”», στην ηλεκτρονική επιστημονική έκδοση για την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση Ελληνικό Δημοτικό και Νηπιαγωγείο news, www.edn-news.gr (Ιούνιος 2006).
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία, που στηρίχθηκε και σε επιτόπια έρευνα σε δημοτικά σχολεία της πόλεως Ρόδου (παρακολούθηση διδασκαλιών, προσωπικές συνεντεύξεις με δασκάλους) κατά το σχολικό έτος 2005-06, σκιαγραφεί τον τρόπο με τον οποίο καλούνται οι δάσκαλοι να διδάξουν τη Λογοτεχνία στις έξι τάξεις του ελληνικού δημοτικού σχολείου, σύμφωνα με τις υποδείξεις του Αναλυτικού Προγράμματος, στο πλαίσιο του μαθήματος της Γλώσσας. Τα βασικά προβλήματα αυτής της πρακτικής συνοψίζονται στα ακόλουθα σημεία: (α) απορρόφηση της Λογοτεχνίας από τη διδακτική της Γλώσσας· (β) ασυνέχεια στη συγκρότηση των σχολικών Ανθολογίων Λογοτεχνίας των μικρών τάξεων σε σχέση με το νεότερο ανθολόγιο Με λογισμό και μ’ όνειρο της Ε΄ και ΣΤ΄ τάξης· (γ) συσσώρευση κειμένων με ανύπαρκτο ή επισφαλές κριτήριο κατανομής: απουσιάζει οποιασδήποτε μορφής ιστορική ή ειδολογική κατάταξη των κειμένων: η σειρά, όταν δεν είναι άτακτη, είναι «θεματική», δίνει δηλαδή έμφαση στο «τι»/νόημα και όχι στο «πώς»/μορφή (= το φέρον όχημα της σημασίας) στη Λογοτεχνία· τελευταίο (δ), μα όχι λιγότερο σημαντικό, η αναγνωρισμένη από τους ίδιους τους δασκάλους απουσία μεθοδολογικού και θεωρητικού προσανατολισμού για την προσέγγιση του λογοτεχνικού φαινομένου στη διδακτική πράξη (συζητήσιμη προπαιδεία στα Παιδαγωγικά Τμήματα των Πανεπιστημίων, έλλειψη σχετικής επιμόρφωσης, προβληματικά «βιβλία δασκάλου»).

Με γνώμονα αυτές τις παρατηρήσεις, και ενόψει [τότε: 2006] της άμεσης αναμόρφωσης των σχολικών εγχειριδίων Λογοτεχνίας στο πλαίσιο του νέου Διαθεματικού Πλαισίου Σπουδών στην υποχρεωτική εκπαίδευση, υποδηλώνονται στην εργασία ορισμένες στοιχειώδεις –και εφικτές– λύσεις, είτε στοχαστικές αναπροσαρμογές της ύλης και του τρόπου διδασκαλίας της λογοτεχνίας στο Δημοτικό, ούτως ώστε το μάθημα να αποκτήσει την αυτοτέλειά του και, κυρίως, τη δυναμική και τον λειτουργικό του ρόλο στο πλαίσιο ενός πραγματικά σύγχρονου δημοτικού σχολείου· ενός σχολείου που να προάγει ανθρωπογνωσία και αισθητική καλλιέργεια διαμέσου της «τέχνης του λόγου», προσδίδοντας στη λογοτεχνία τα εγγενή της χαρακτηριστικά γνωρίσματα, τουτέστιν την απόλαυση, τη φαντασία, το παιχνίδι, την ανατροπή. 

18. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ιχνηλατώντας το πεδίο της Λογοτεχνίας. Παρατηρήσεις για τη θεωρία και τη διδακτική της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας», περιοδ. Ήριννα [έκδοση Συνδέσμου Φιλολόγων Δωδεκανήσου], τχ. 2 (Νοέμβριος 2008), σσ. 32-41.
Αποτελεί σύνοψη της εργασίας «Σχεδίασμα για μια Γραμματική της ποιητικής γλώσσας. (Σκέψεις και προτάσεις για τη διδασκαλία της Λογοτεχνίας)» που δημοσιεύθηκε σε τόμο των εκδ. Μεταίχμιο, βλ. παραπάνω.

19. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ο Ρίτσος στα σχολικά εγχειρίδια Λογοτεχνίας», Ήριννα Δωδ/σου, τχ. 3 (Ιανουάριος 2010), σσ. 55-68.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία εξετάζει τα ίχνη της ποίησης του Γιάννη Ρίτσου στα ανθολόγια Λογοτεχνίας και στις τρεις βαθμίδες της σχολικής εκπαίδευσης, από το Δημοτικό ώς και το Λύκειο. Η περιγραφή έχει στόχο να δείξει ποια εικόνα της πληθωρικής αλλά και ανήσυχης φύσης αυτού του δημιουργού εμπεδώνεται από νωρίς στη συνείδηση και λογοτεχνική κουλτούρα των μαθητών και να καταδείξει τα όριά της σε σύγκριση με το αληθινό πρόσωπο του ποιητή: αυτό που αναδεικνύει η πολύμορφη τέχνη του και η «στρατευμένη» ποιητική του κατά βάθος. Η διαπίστωση των επιλογών και, κυρίως, των κενών, από το έργο του Ρίτσου, στην υφιστάμενη ύλη των εγχειριδίων οδηγεί σε προτάσεις –τόσο στο επίπεδο του υλικού των κειμένων όσο και στο επίπεδο της διδακτικής– που θα μπορούσαν να κάνουν πιο γόνιμο, πιο επικαιροποιημένο τον διάλογο του ποιητή «της Ρωμιοσύνης» με τη νέα γενιά, απαντούν, με ένα λόγο, ή φιλοδοξούν να απαντήσουν στο ζητούμενο: γιατί μας ενδιαφέρει ο Ρίτσος σήμερα.

· Για τις σχέσεις Λογοτεχνίας – Ιστορίας («διαθεματικότητα») 

20. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ιστορία και Λογοτεχνία στο σχολείο. Μία διεπιστημονική πρόταση διδασκαλίας για την κριτική αγωγή των μαθητών στον σύγχρονο πολιτισμό», στον τόμο: Η διαθεματικότητα στο σύγχρονο σχολείο & η διδασκαλία της Ιστορίας με τη χρήση πηγών, Πρακτικά Επιστημονικού Σεμιναρίου, επιστημ. επιμ. Κώστας Αγγελάκος – Γιώργος Κόκκινος, Μεταίχμιο, Αθήνα 2004, σσ. 101-131.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία διαρθρώνεται σε τρία μέρη: στο πρώτο, θεωρητικό μέρος εξετάζεται η σχέση Ιστορίας – Λογοτεχνίας ως προς τη θεώρηση της «πραγματικότητας». Στο δεύτερο, παιδαγωγικό-μεθοδολογικό μέρος αναλύεται η ιδέα της «κριτικής αγωγής των μαθητών στον σύγχρονο πολιτισμό» και προτείνονται οι τρόποι με τους οποίους η διαθεματική προσέγγιση Λογοτεχνίας και Ιστορίας στη διδακτική πράξη μπορεί να συμβάλει σε αυτή την αγωγή. Τέλος, στο τρίτο, πρακτικό μέρος δίνονται ιδέες εφαρμογής μιας τέτοιας διεπιστημονικής-διαθεματικής προσέγγισης, με συγκεκριμένα παραδείγματα σταχυολογημένα από όλο το χρονικό φάσμα της Νεοελληνικής Ιστορίας και Λογοτεχνίας: η αναφορά ξεκινά από την υστεροβυζαντινή ή πρωτονεοελληνική περίοδο (ακριτικά – πτωχοπροδρομικά ποιήματα), περνάει στα προεπαναστατικά χρόνια (ποιήματα του φαναριώτικου κύκλου – ποιήματα του προσολωμικού κύκλου), διατρέχει τον «μακρύ αιώνα» του ελληνικού Ρομαντισμού και Εθνικισμού (Μεγαλοϊδεατισμού), από την Επανάσταση ώς τη Μικρασιατική Καταστροφή, –επισημαίνοντας την ιδεολογική συμπόρευση της «εθνικής» λογοτεχνίας και ιστορίας στη διάρκειά του–, και καταλήγει εντοπίζοντας την ισχυρή αντίθεση ανάμεσα στην επίσημη Ιστορία (προνομιακό πεδίο των νικητών) και στη Λογοτεχνία (βήμα της καταγγελίας των ηττημένων) στα σκοτεινά χρόνια του ελληνικού Εμφυλίου και σ’ εκείνα της μακράς ψυχροπολεμικής περιόδου που ακολούθησε.
Ειδική αναφορά γίνεται στο εμβληματικό παράδειγμα της «ιστορικής ποίησης» του Καβάφη. Μέσα από τον σχολιασμό του τρόπου με τον οποίο ο Αλεξανδρινός χειρίζεται την τεχνική της «αντικειμενικής συστοιχίας» στα ιστορικά του ποιήματα διερευνάται η ιστορική αίσθηση του Καβάφη, αίσθηση έκδηλα διαφορετική από εκείνη των ελλαδιτών ομοτέχνων του και εντυπωσιακά επίκαιρη για εμάς σήμερα, ως εκ τούτου πρόσφορη για την κριτική αγωγή στον σύγχρονο πολιτισμό.  

21. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Το αντικαθρέφτισμα της Ιστορίας στην ποίηση του Κώστα Μόντη», Ύλαντρον Λευκωσίας, τχ. 8-9: αφιέρωμα στον Κώστα Μόντη, Ιούνιος 2007, σσ. 21-35 (αναδημοσίευση με συμπληρώσεις στον τόμο: Κώστας Μόντης (1914-2004). Ο περιπατητής του ουρανού, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου, επιμ. Κώστας Νικολαΐδης, εκδ. Υπουργείο Παιδείας και Πολιτισμού Κύπρου – Πολιτιστικές Υπηρεσίες, Λευκωσία 2008, σσ. 175-190).
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Αντικείμενο της εργασίας είναι να καταδειχθεί η σχέση που συνάπτει ένας αναγνωρισμένος ποιητής του μείζονος Ελληνισμού, ο Κύπριος ποιητής Κώστας Μόντης, με την Ιστορία τόσο στο επίπεδο της λογοτεχνικής διήθησης των κοινωνικοϊστορικών γεγονότων που σημαδεύουν τον τόπο του και τον καιρό του στα κρίσιμα χρόνια της μεταπολεμικής-ψυχροπολεμικής περιόδου (με ευνόητη έμφαση στα κοσμογονικά γεγονότα που οριοθετούν τη σύγχρονη ιστορία και τραγωδία της Κύπρου) όσο και στο επίπεδο του διαλόγου που το λογοτεχνικό του έργο, ειδικότερα η ποίησή του συνάπτει με την ιστοριογραφία (ήτοι: την «επίσημη» εκδοχή της Ιστορίας). 
Από την ανάλυση των σχετικών «στιγμών» του –αντιπροσωπευτικά δείγματα των οποίων παρατίθενται στην εργασία– προκύπτει ότι ο Μόντης δεν βλέπει απλώς την Ιστορία ατομοκεντρικά και «από τα κάτω», ως είναι αναμενόμενο για έναν λογοτέχνη, αλλά, πράγμα ακόμη σπουδαιότερο, την βλέπει «από την ανάποδη»: μέσα από το πρίσμα της τέχνης του, περασμένες από την κρησάρα της ποιητικής και κοινωνικής του συνείδησης, οι αρχές πάνω στις οποίες θεμελιώνεται η εγκυρότητα και η αυθεντία του ιστοριογραφικού λόγου ως θεματοφύλακα της ιστορικής «αλήθειας» –αρχές όπως η πληρότητα, η αξιοπιστία, η αντικειμενικότητα– αποδομούνται, τίθενται εν αμφιβόλω, συχνά ανατρέπονται. Έτσι όμως, ο λόγος της Λογοτεχνίας, η λογοτεχνική θέαση των πραγμάτων αποκτά τα δικαιώματά της: όχι πλέον ως η δευτερογενής, κατ’ ανάγκην πλασματική αναπαράσταση της πραγματικότητας –συνυφασμένη με τις ιδιότητες του μερικού, του φανταστικού, του υποκειμενικού–, αλλά ως μία άλλη θεώρηση της πραγματικότητας, παραπληρωματική ή και ολότελα διιστάμενη, μα πάντως ισότιμη, δηλαδή: εξίσου σημαντική με τον λόγο της Ιστορίας. 
Με τον τρόπο αυτό, ο Μόντης, χάρη στην ποιητική του οξύνοια, συγχρονίζεται ανεπίγνωστα με τις νέες ροπές της σύγχρονης ιστοριογραφίας και αναδεικνύει στο έργο του, ήδη σε πρώιμη εποχή, ό,τι σήμερα γίνεται κοινά αποδεκτό στο πλαίσιο της Πολιτισμικής Θεωρίας: ότι, δηλαδή, Ιστορία και Λογοτεχνία βρίσκονται σε σχέση «διακειμενική»: συνιστούν αφηγήματα που διαλέγονται, υπομνηματίζουν το ένα το άλλο, αναφέρονται στην ίδια ιστορική πραγματικότητα αλλά την φωτίζουν διαφορετικά ή λένε γι’ αυτήν κάτι διαφορετικό. Για να φανεί εμπράκτως πώς οργανώνεται ο «διακειμενικός» διάλογος-αντίλογος της Λογοτεχνίας με την Ιστορία στο έργο του Μόντη, στην κατακλείδα της εργασίας παρατίθενται ορισμένα ποιήματα του θεματικού κύκλου που φέρει τον γενικό τίτλο «Μνημείο του Αγνώστου Στρατιώτη», η διευθέτηση των οποίων σε ειδική τάξη, εν είδει «οπτικού αφηγήματος», αποκαλύπτει τον ανατρεπτικό χαρακτήρα της ποίησης του Μόντη ως προς το επίσημο ιστορικό αφήγημα. 
· Για τη Διδακτική της Ιστορίας 

22. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Παρατηρήσεις για τη διδασκαλία της Ιστορίας στο Δημοτικό σχολείο», Παιδαγωγικά Ρεύματα στο Αιγαίο, τχ. 2 (Νοέμ. 2006), σσ. 60-67.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία αφορμάται από την κατάσταση της ιστορικής εκπαίδευσης στο Δημοτικό σχολείο αλλά έχει ευρύτερη στόχευση: επιχειρεί να συνεισφέρει στη συζήτηση που διεξάγεται για τα προβλήματα της διδακτικής της Ιστορίας στην καθ’ ημάς σχολική εκπαίδευση επισημαίνοντας ορισμένα «τυφλά σημεία» στην ιστορική κατάρτιση και διδασκαλία των εκπαιδευτικών, τα οποία, τρόπον τινά, λειτουργούν αποπροσανατολιστικά, και ως εκ τούτου εμποδίζουν την απρόσκοπτη μεταστοιχείωση, ή «μετατόπιση» ως είθισται να ορίζεται στην ακαδημαϊκή γλώσσα, της σύγχρονης και έγκυρης ιστοριογραφικής γνώσης σε σχολική γνώση.

Τα πιο βασικά από αυτά τα τυφλά σημεία, τα οποία εξετάζονται διεξοδικά, είναι: α) η υπαγωγή (και) του μαθήματος της Ιστορίας στη λογική του μαθήματος της Γλώσσας· β) η μη αξιοποίηση των πηγών στο μάθημα της Ιστορίας, ιστορικώ τω τρόπω (αλλά κατά βάση και κατά κανόνα γλωσσικώ τω τρόπω, σαν «ιστοριούλες»)· γ) η εργαλειακή συχνά χρήση των Νέων Τεχνολογιών στο μάθημα της Ιστορίας, και όχι η οργανική τους ενσωμάτωση σύμφωνα με την ειδική φύση του γνωστικού αντικειμένου της Ιστορίας· δ) η παρεξηγημένη αντίληψη περί «δραματοποίησης» και ιστορικής «ενσυναίσθησης»· τελευταίο ε), αλλά όχι λιγότερο σημαντικό, οι προδιαμορφωμένες στάσεις και αντιλήψεις των δασκάλων-φοιτητών- μαθητών απέναντι στο αντικείμενο της Ιστορίας και στον τρόπο διδασκαλίας της· με άλλα λόγια, η αντίσταση που προβάλλει η έξη και τα στερεότυπα της «δημόσιας ιστορίας» απέναντι στην ακαδημαϊκή γνώση και μέθοδο της «Νέας Ιστορίας». 

Οι διαπιστώσεις αυτές, που έχουν γενικότερη εμβέλεια (δεν αφορούν μόνο την Ιστορία αλλά και άλλα γνωστικά αντικείμενα των «ανθρωπιστικών επιστημών»), οδηγούν στο αυτονόητο πόρισμα και ζητούμενο: όσοι εκπαιδεύουμε τους αυριανούς εκπαιδευτικούς, ή μετεκπαιδεύουμε τούς από χρόνια υπηρετούντες, παράλληλα με την «καθαρή θεωρία», είναι αναγκαίο να στρέψουμε την προσοχή μας πρωτίστως σε αυτά, τα τυφλά σημεία της προ-παιδείας των μαθητών μας και να ξεδιαλύνουμε, να δείξουμε τις στερεότυπες –και ενίοτε στρεβλές– αντιλήψεις τους για τα αυτονόητα ή τα «παραδεδεγμένα», ακριβώς για να μην αφήσουμε τη «θεωρία», την έγκυρη επιστημονική γνώση, να περάσει στραβά και στους μαθητές των μαθητών μας. Είναι ο μόνος τρόπος για να σπάσουμε τον φαύλο κύκλο που βραχυκυκλώνει (και καθηλώνει) την ελληνική εκπαίδευση εν τη γενέσει του.
23. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «“Σκοτάδι πνευματικό σκέπασε την Ελλάδα…”: Διαβάζοντας για την παιδεία επί Τουρκοκρατίας στα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας της Β΄θμιας Εκπαίδευσης», στον τόμο: Η Διδακτική της Ιστορίας στην Ελλάδα και η έρευνα στα σχολικά εγχειρίδια, επιμ. Αντρέας Π. Ανδρέου, Μεταίχμιο, Αθήνα 2008, σσ. 233-267.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Αντικείμενο της εργασίας αυτής είναι να καταδείξει, με τη μέθοδο της ανάλυσης περιεχομένου, τον τρόπο με τον οποίο παρουσιάζεται η διδακτική ενότητα για την «Παιδεία του Γένους επί Τουρκοκρατίας» στα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας Γυμνασίου και Λυκείου. Τα χαρακτηριστικά του τρόπου αυτού (ασυνέχειες, ασάφειες, ουσιώδεις παραλείψεις, φραστικές επιλογές / ρητορικά μέσα) οδηγούν σε εύγλωττα συμπεράσματα για την αντιθετική σχέση ανάμεσα στη δήλωση, το αναφορικό-πληροφοριακό μέρος της αφήγησης, και την υποδήλωση, το υπόρρητο ιδεολογικό νόημα που κείται κάτω από τις γραμμές του κειμένου. Εξάλλου, μέσα από την προβολή της σχέσης ρητορικής και ιδεολογίας δίνεται το έναυσμα για μια συζήτηση αναφορικά με το ποιες θα μπορούσαν να είναι οι ικανές και αναγκαίες τροποποιήσεις-αναμορφώσεις της ύλης αυτής· τροποποιήσεις που θα μετέβαλαν με ήπιο αλλά ουσιώδη τρόπο τον χαρακτήρα της πραγμάτευσης –υποκαθιστώντας το ιδεολόγημα με μια ιστορικά εγκυρότερη αφήγηση– και που, από την άποψη αυτή, ενδεχομένως να αποδεικνύονταν πιο αποτελεσματικές από μια κατ’ όνομα αλλαγή των βιβλίων, η οποία τελικά αλλάζει το ένδυμα (την τυπογραφική εμφάνιση του εγχειριδίου) αφήνοντας την ουσία, το παραδοσιακό ιδεολόγημα ανέπαφο.
-- εργασίες υπό άμεση δημοσίευση -- 

24. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Ζητήματα “ιστοριογραφικής ποιητικής” στην ελληνική ποίηση του 19ου και 20ού αιώνα», υπό δημοσίευση στο φιλολογικό περιοδικό Πόρφυρας.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το δημοσίευμα αποτελεί πτυχή μιας ευρύτερης διεπιστημονικής εργασίας με αντικείμενο τις σχέσεις Λογοτεχνίας και Ιστορίας (το έδαφος έχουν προλειάνει σχετικά δημοσιεύματα και ομιλίες που έχουν προαναφερθεί). Η ευρύτερη αυτή μελέτη επιχειρεί να διερευνήσει εκείνη τη μικτή επιστημολογική-ειδολογική ζώνη που θα μπορούσαμε να ορίσουμε ως «ιστοριογραφική ποιητική» και στην οποία εντάσσονται «μικτά» είδη όπως το ιστορικό μυθιστόρημα και η ιστορική ποίηση. Η συγκεκριμένη υπό δημοσίευση εργασία επικεντρώνεται στο είδος της ιστορικής ποίησης και ασχολείται με τους τρόπους και τις χρήσεις της ιστορικής (ή και μυθολογικής) αναφοράς σε Νεοέλληνες ποιητές του 19ου και 20ού αιώνα: στους Ρομαντικούς, στους Παρνασσικούς, στον Παλαμά, στον Καβάφη, στον Σεφέρη, στον Ρίτσο, στους μεταπολεμικούς. 
Σε θεωρητικό επίπεδο, εξετάζεται η έννοια της «ιστορικής ή μυθικής μεθόδου», ακριβέστερα: ποιητικής, σε συνάρτηση (αλλά όχι σε ταύτιση) με την τεχνική της «αντικειμενικής συστοιχίας» που βρίσκουμε στα ποιήματα με ιστορική θεματολογία ή ιστορικές/μυθολογικές αναφορές. Σε ό,τι αφορά τη δεύτερη, η υπόθεση εργασίας μου –από μια πρώτη ανάγνωση των κειμένων– είναι πως δεν πρόκειται για μία ενιαία τεχνική, αλλά πως, αντίθετα, η χρήση της Ιστορίας (ή και της Μυθολογίας) ως «αντικειμενικού σύστοιχου», δηλαδή ως συμβολικής μορφής που διαμεσολαβεί το σύγχρονο βίωμα και αίσθημα του δημιουργού, παρουσιάζεται σαν ένα φάσμα με πολλές ενδιάμεσες εκφάνσεις. Λαμβάνοντας υπόψη τις εκφάνσεις αυτές, στην εργασία προτείνεται μία τυπολογία των τρόπων βάσει των οποίων το -ιστορικό ή μυθικό- παρελθόν «συστοιχεί» (συνταυτίζεται, συσχετίζεται, διαλέγεται) με το βιωματικό παρόν στην «ιστορική ποίηση» των Νεοελλήνων ποιητών του 19ου και 20ού αιώνα.
25. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Διαπιστώσεις και προτάσεις για την εφαρμοσμένη Διδακτική της Λογοτεχνίας στην καθ’ ημάς εκπαίδευση, στον ορίζοντα μιας (ακόμη) Μεταρρύθμισης: από την ελλαδική στην κυπριακή πραγματικότητα και πάλι πίσω», ανακοίνωση στο 36ο Ετήσιο Συνέδριο της Π.Ε.Φ. με γενικό θέμα: Η θέση της Λογοτεχνίας στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση (Μυτιλήνη, 12-14 Νοεμβρίου 2009).
ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η ανακοίνωση παρουσιάζει τη διάρθρωση και τα περιεχόμενα του νέου Αναλυτικού Προγράμματος Σπουδών Λογοτεχνίας ανά βαθμίδα εκπαίδευσης και τάξη στο πλαίσιο της Εκπαιδευτικής Μεταρρύθμισης στην Κύπρο (η γράφουσα συμμετείχε στην Επιστημονική Επιτροπή σύνταξης του νέου Α.Π. Λογοτεχνίας από τη βαθμίδα της προδημοτικής και δημοτικής εκπαίδευσης ώς και τη βαθμίδα του Λυκείου). Η εμπειρία αυτή, εκ των πραγμάτων, προσφέρει λαβές για έναν γόνιμο αναστοχασμό, και βελτιωτικές προτάσεις, αναφορικά με τη διάρθρωση, τα περιεχόμενα και την κατανομή της λογοτεχνικής ύλης στα ισχύοντα βιβλία που χρησιμοποιούνται για τη διδασκαλία της Λογοτεχνίας στην ελληνική σχολική εκπαίδευση (και μέχρι πρότινος και στην κυπριακή). Απώτερη πρόθεση της ανακοίνωσης είναι να συμβάλει –εν όψει μιας ακόμη μεταρρύθμισης που προοιωνίζονται οι εξαγγελίες της ελληνίδας Υπουργού Παιδείας για το «Νέο Σχολείο»–, με εποικοδομητικές και εφικτές προτάσεις, στη βελτίωση της λογοτεχνικής παιδείας που παρέχεται στην καθ’ ημάς σχολική ζωή, επηρεάζοντας, εν τέλει, τη σχέση των νέων ανθρώπων με τη λογοτεχνία και στον κατοπινό τους βίο.

26. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «Απομεινάρι θαυμαστό ερμιάς και μεγαλείου: Η σολωμική κληρονομιά από τη σκοπιά του σήμερα», υπό δημοσίευση (2010) στο περιοδικό Ακτή Λευκωσίας.
Αναλυτική παρουσίαση, με Παράρτημα χαρακτηριστικών κειμένων, του αφιερωματικού τόμου Μνήμη Διονυσίου Σολωμού: 150 χρόνια από την κοίμησή του, εκδ. του περιοδικού Ακτή, Λευκωσία 2007.  

27. Αφροδίτη Αθανασοπούλου, «“Salvatores Dei”. Το σωτηριολογικό πιστεύω του Ν. Καζαντζάκη», ανακοίνωση στο Διεθνές Συνέδριο: Nikos Kazantzakis, 50 anni dalla morte, Università degli Studi di Napoli “L’Orientale” – Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale – Lingua e Letteratura neogreca (Napoli, 22-23 ottobre 2007). 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Το αντιμεταφυσικό υπόβαθρο της καζαντζακικής κοσμοθεωρίας οδήγησε πολλούς στο να τον κατηγορήσουν για «αθεΐα» και «μηδενισμό». Ωστόσο, όπως από καιρό έχει επισημάνει η κριτική, δύσκολα θα συναντήσουμε στο έργο του Καζαντζάκη μια ιδέα πιο έμμονη από εκείνη του «Θεού»: ο Θεός βρίσκεται στο κέντρο του στοχασμού του, όλη του η πνευματική προσπάθεια κατατείνει στο να αιχμαλωτίσει το «νόημα» του Θεού. Η εργασία αυτή παρακολουθεί τους σταθμούς της διανοητικής προσπάθειας του Καζαντζάκη για τη σύλληψη του νοήματος του «Θεού» και της «σωτηρίας» του ανθρώπου μέσα από τρία «έργα-αναφοράς»: την Ασκητική (1922-23, 1928), την Οδύσεια (1925-1935/1938) και την Αναφορά στον Γκρέκο (1955). Η μελέτη των έργων αυτών μας επιτρέπει να διακρίνουμε τρεις κύριες φάσεις ή «στιγμές» εκτύλιξης της θεολογικής σκέψης του Καζαντζάκη (οι οποίες μεταξύ τους συγχωνεύονται):

· στη φάση του βιταλισμού (της Ασκητικής), ο «Θεός» ταυτίζεται με το élan vital, και «ελευθερία»/«σωτηρία» σημαίνει την αγωνιστική προσπάθεια του ανθρώπου να «σώσει», να «δημιουργήσει» Θεό –με άλλα λόγια: να ξεπεράσει τη φύση του–, μετουσιώνοντας τη ζωική ύλη σε ζωτικό πνεύμα·
· στη φάση της μεταφυσικής «νιτσεϊκής» κρίσης (απ’ όπου εκπηγάζει και η Οδύσεια), ο «Θεός» ταυτίζεται με την Άβυσσο, το απόλυτο Κενό, και «ελευθερία»/«σωτηρία» σημαίνει την αγωνιστική προσπάθεια του ανθρώπου να ξεπεράσει τη μεταφυσική ελπίδα (ή απάτη) και να αντικρίσει, χωρίς να λυγίσει, την Άβυσσο με «κρητική ματιά» – δηλαδή: να δεχτεί «με λεύτερη βούληση την Ανάγκη», καταφάσκοντας στον Θάνατο·

· τέλος, στην ύστερη φάση (της Αναφοράς), ο «Θεός» αντιπροσωπεύει την τέλεια φίλιωση και αρμονία, και «ελευθερία»/«σωτηρία» σημαίνει την αγωνιστική προσπάθεια του ανθρώπου να «θεωθεί» συμφιλιώνοντας τα αντίμαχα στοιχεία που τον συγκροτούν και υποτασσόμενος «στον ζυγό του Θεού» – δηλαδή: στον κοσμικό ή φυσικό Ρυθμό της «αρμονίας», που διέπει «τη μεγάλη σύνθεση που την λένε κόσμο». 


