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Abstract 

This paper is part of a wider, ethnographically-oriented study that set out to investigate 

the way by which interactive processes and multimodal resources interrelate to shape  

undergraduate students’ understanding of a certain disciplinary culture. Focusing on 

Greek undergraduate students attending a course on sociolinguistics and language 

teaching, this paper raises this question: What are the strategies used by professors and 

students to succeed the enculturation of students into disciplinary cultures and what are 

the factors shaping such differences? The wider data base consists of the written texts 

(handouts, diagrams) distributed in the classroom, the written texts produced by 

students in classroom-situated and out-of-the-classroom contexts (consisting, 

respectively, of students’ notes and the essays written at the end of the semester), the 

oral interactions (lectures, seen as speech events) the students and the professor 

participated in and the questionnaires students filled in; all these constituted the 

academic culture of the course in this university setting. 

  

1. Εισαγωγή 

Η ανακοίνωση αυτή εντάσσεται στο πλαίσιο µιας ευρύτερης, εθνογραφικά 

προσανατολισµένης έρευνας που αφορά στη συνεργασιακή οικοδόµηση  µιας 

γνωστικής περιοχής (γλώσσα και εκπαίδευση) από µέλη µια κοινότητας ακαδηµαϊκού 

γραµµατισµού. Ο όρος γραµµατισµός (που έχει διερευνηθεί σε ποικίλα πλαίσια που 

οικοδοµούνται σε σχολικές και ακαδηµαϊκές κοινότητες  αλλά και σε πλαίσια 

εξωσχολικά)  περιλαµβάνει αφενός τα κείµενα που τα άτοµα στη συγκεκριµένη 

κοινότητα παράγουν, τα κειµενικά γεγονότα που οικοδοµούν (και συνιστούν το απτό 

περιγραφικό πλαίσιο για τη διερεύνηση του γραµµατισµού) και, αφετέρου, τους Λόγους 

που τα άτοµα οικειοποιούνται απέναντι στο τι είναι γνώση και τρόπος επεξεργασίας 



 2 

αυτής. Μέσα από τη διαπλοκή Λόγων και κειµένων ένα σύνολο ατόµων διαµορφώνεται 

σε µια ‘κειµενική κοινότητα’. Ο όρος αυτός  χρησιµοποιείται (βλέπε Swales, 1990 ) για 

να προσδιορίσει µια οµάδα ανθρώπων, άπειρων και έµπειρων συγγραφέων και 

ερευνητών, οι οποίοι επικοινωνούν µέσα από συγκεκριµένα κείµενα και τρόπους 

αλληλεπίδρασης (discourse strategies).  

Έχοντας ως σηµείο εκκίνησης τη µελέτη του ακαδηµαϊκού γραµµατισµού ως 

κοινωνικής πρακτικής (βλέπε Κωστούλη  2006), υποστηρίζουµε  ότι η παραγωγή 

γραπτού λόγου (στο σχολικό αλλά και το ακαδηµαϊκό πλαίσιο) δεν µπορεί να νοηθεί 

παρά σε στενή σχέση µε τις επικοινωνιακές διαδικασίες που συν-οικοδοµούν τα άτοµα  

σε διάφορα επικοινωνιακά πλαίσια ή κοινότητες γραµµατισµού (Swales, 1990) που τα 

ίδια συν-δηµιουργούν. Η θέση αυτή που απηχεί έναν  δυναµικό τρόπο προσδιορισµού 

της επικοινωνιακής ικανότητας ενός ατόµου και που θεωρεί τη έννοια αυτή συν-

διαµορφούµενη, διαφοροποιείται από στατικές προσεγγίσεις. Στις προσεγγίσεις αυτές, η 

έµφαση επικεντρώνεται σε µια από τις δεξιότητες (reading, writing, speaking, 

listening), χωρίς αυτές να συνδέονται µεταξύ τους ή να αναδεικνύονται  οι 

αλληλεπιδράσεις τους.  

Αξιοποιώντας τη δυναµική διάσταση, υποστηρίζουµε ότι η διάλεξη συνιστά  ένα 

σταδιακά αναδυόµενο κειµενικό γεγονός (γεγονός γραµµατισµού) όπου οι 

συµµετέχοντες – µε διαφορετικό βαθµό συµµετοχής - συν-οικοδοµούν µια γνωστική 

περιοχή. 

Η συνθετότητα αυτή έχει επιδράσει και στον τρόπο προσδιορισµού του ρόλου 

των µελών  µιας κειµενικής κοινότητας. Τα τελευταία χρόνια, η έρευνα έχει 

προχωρήσει πέρα από τις στατικές διακρίσεις µεταξύ ‘έµπειρων’ και ‘άπειρων’ µελών 

για να αναδείξει το δυναµικό ρόλο των φοιτητών/τριών στη συνοικοδόµηση της 

γνώσης. Η έννοια της ‘προφορικής επάρκειας’ στο ακαδηµαϊκό πλαίσιο έχει πλέον 

επαναπροσδιορισθεί ως συνοµιλιακής διεπίδρασης που εντάσσεται και δοµεί 

επικοινωνιακά γεγονότα, καθώς επίσης και  µηνύµατα, στάσεις και ρόλοι. Οι εξελίξεις 

αυτές  καθιστούν  αναγκαία τη διερεύνηση της συνεργατικής φύσης της διάλεξης. Ο 

επικοινωνιακός ρόλος των φοιτητών συνιστά βασικό σηµείο στην οικοδόµηση ενός 

κειµενικού γεγονότος. Αυτό µεθοδολογικά οδηγεί στην ανάγκη να αναλυθούν οι 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ διδασκόντων και φοιτητών/τριών ώστε να αναδειχθούν οι 

παράγοντες που συλλειτουργούν για να επηρεάσουν την από µέρους των 
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φοιτητών/τριών κατάκτηση της εγγραµµατοσύνης στο ακαδηµαϊκό πλαίσιο. 

Υποστηρίζουµε ότι η µελέτη αυτή των προφορικών αλληλεπιδράσεων ανάµεσα στον/η 

διδάσκοντα/ουσα και τους φοιτητές/τριες συµβάλλει στο να αναδειχθεί ο τρόπος, µε τον 

οποίο συνοικοδοµήθηκε η γνώση, στο να προσδιορισθεί η φύση της γνώσης που έχει 

συν-οικοδοµηθεί. Μεταγενέστερες έρευνες µπορούν να διερευνήσουν το πώς αυτή η 

διαδικασία επηρεάζει την παραγωγή γραπτού επιστηµονικού κειµένων από 

φοιτητητές/τριες 

  

2. Ερωτήµατα της έρευνας 

Εστιάζοντας σε Έλληνες προπτυχιακούς φοιτητές/τριες  που παρακολουθούν  ένα 

µάθηµα εισαγωγής στη γλωσσολογία, η παρούσα µελέτη η εργασία θέτει προς 

διερεύνηση τα εξής  ερωτήµατα : 

1.       Με ποιον τρόπο µπορεί να αναλυθεί η διάλεξη ως γεγονός γραµµατισµού κατά τη 

σταδιακή ανάδυση του οποίου χτίζεται µια γνωστική περιοχή στο συγκεκριµένο 

ακαδηµαϊκό µάθηµα στην πορεία του εξαµήνου; 

2.α  Ποιες ήταν οι λειτουργίες που επιτέλεσαν οι συµµετέχουσες-οντες και πώς 

διαφοροποιούνται κατά τη διάρκεία ενός εξαµηνιαίου µαθήµατος; 

2.β  Ποιες ήταν οι στρατηγικές τις οποίες  χρησιµοποίησε η διδάσκουσα για να 

εµπλακούν οι φοιτητές-τριες στη διαδικασία συνοικοδόµησης της γνώσης και να 

οδηγηθούν στη σταδιακή κατανόηση της  γνωστικής περιοχής και χρήσης του  

κατάλληλου επιπέδου ύφους; 

 

3. Μεθοδολογία της έρευνας 

 3.1 Τα εργαλεία συλλογής των δεδοµένων της έρευνας είναι τα εξής: 

 Οχτώ τρίωρες αποµαγνητοφωνηµένες διαλέξεις (από σύνολο 13) σε φοιτητές 

3ου και 5ου εξαµήνου, οι οποίοι παρακολούθησαν το  µάθηµα: «Γλώσσα, 

Κοινωνία, Εκπαίδευση» κατά το χειµερινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού έτους 

2005-2006 στο ΠΤΔΕ του ΑΠΘ. 

 Παρατηρήσεις που καταγράφονταν κατά τη διάρκεια των διαλέξεων, αναφορικά 

µε τη συµµετοχή των φοιτητών-τριών. 

 Σχεδιαγράµµατα και ό,τι κατέγραφε η διδάσκουσα στον πίνακα. 



 4 

 Σηµειώσεις φοιτητών-τριών και γραπτές εργασίες εξαµήνου των ίδιων 

φοιτητών-τριών. 

 Ερωτηµατολόγιο απαντηµένο από επαρκή αριθµό φοιτητών-τριών. 

 

3.2. Ανάλυση διαλέξεων 

Για να κατανοηθεί η µάθηση ως µια σταδιακά επιτελούµενη διαδικασία, το ενδιαφέρον 

στρέφεται προς το επίπεδο της µακροδοµής. Όπως έχει ήδη υποστηριχθεί, η διάλεξη 

δεν εκλαµβάνεται ως ένα στατικό προϊόν, αλλά ένα κειµενικό γεγονός µε συγκεκριµένη 

µακροδοµή (που αναδύεται µέσα από το διαφορετικό βαθµό συνεργασίας των 

εµπλεκόµενων µερών) για την επίτευξη κάποιων στόχων. Ως µονάδα για την ανάδειξη 

της µακροδοµής εκλαµβάνεται το θεµατικό πεδίο, το σύνολο δηλαδή των εκφωνηµάτων 

που εκφωνούνται από έναν ή περισσότερους οµιλητές και αναφέρονται σε ένα 

συγκεκριµένο θέµα (βλέπε Κωστούλη,  2005b). Οι διαλέξεις αναλύονται ως προφορικά 

αλληλεπιδραστικά πλαίσια που η διδάσκουσα συνοικοδοµεί µε τους/τις φοιτητές-τριες 

σε αυτό το ακαδηµαϊκό περιβάλλον. Αυτή η διαδικασία συν-οικοδόµησης δεν 

αναφέρεται µόνο στο περιεχόµενο, αλλά στη δηµιουργία µιας συγκεκριµένης στάσης ή 

στάσεων απέναντι στην ακαδηµαϊκή γνώση.  

Για να αναδειχθεί η θέση µας ότι οι διαλέξεις είναι πολυεπίπεδες δοµές, τα παρακάτω 

βήµατα ακολουθήθηκαν . 

 Γίνεται κατάτµηση των διαλέξεων σε δοµικές κατηγορίες, στις οποίες 

επιτελείται από την εισηγήτρια συγκεκριµένη λειτουργία. 

 Κατηγοριοποιούνται οι δοµικές αυτές κατηγορίες ως προς το επίπεδο 

αλληλεπίδρασης. 

 Επιτελείται χωρισµός κάθε θεµατικού πεδίου σε µικρότερες µονάδες  

πληροφοριών και εξετάζεται η λειτουργία τους. 

 Εξιχνιάζονται οι σχέσεις των προφορικών αλληλεπιδράσεων µεταξύ της 

εισηγήτριας και των φοιτητών-τριών, διερευνάται δηλαδή η λειτουργία κάθε 

επικοινωνιακής συνεισφοράς.  
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3.3. Επίπεδα ανάλυσης 

Προκειµένου να αναλυθούν οι διαλέξεις, αρχικά αντιληφθήκαµε ότι θα έπρεπε να 

κινηθούµε σε δυο παράλληλες τροχιές, δύο ξεχωριστά επίπεδα, το αλληλεπιδραστικό 

(interactional), που αφορά τις επικοινωνιακές διαδικασίες, οι οποίες επιτελέστηκαν 

κατά τη διάρκεια των διαλέξεων και το γνωστικό επίπεδο, το οποίο αναφέρεται στον 

προσδιορισµό των βασικών ερωτηµάτων και τη διασαφήνιση των κεντρικών εννοιών 

και όρων του µαθήµατος.  

Πιο συγκεκριµένα, τα επίπεδα ανάλυσης είναι δύο: θεµατική δοµή και επικοινωνιακές 

λειτουργίες. 

 

 1ο Επίπεδο: ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΔΟΜΗ 

Η ανάλυση της δοµής των διαλέξεων καταδεικνύει τις σταδιακά αναδυόµενες 

διαδικασίες µέσα από τις οποίες διδάσκουσα και  φοιτητές-τριες συνεργάστηκαν στον 

προσδιορισµό των βασικών ερωτηµάτων και στη διασαφήνιση κεντρικών εννοιών. 

Με τη θεµατική αυτή ανάλυση γίνεται φανερός ο τρόπος µε τον οποίο χτίζεται η γνώση 

τόσο µέσα σε κάθε διάλεξη όσο και από τη µία διάλεξη στην άλλη, µια και οι γνωστικές 

περιοχές που έχουν εισαχθεί και τεθεί υπό διαπραγµάτευση αποτελούν τη σκαλωσιά για 

το πέρασµα στη νέα γνώση  

Ακολουθεί ένα παράδειγµα ανάλυσης θεµατικής δοµής: 

 

5η ΔΙΑΛΕΞΗ 
α/α 

θεµατικ
ού 

πεδίου 

έκταση 
θεµατικού 
πεδίου/ 

έκταση unit 

Μακρο-
προτάσειs 
(macro-

propositions) 

Θεµατικά πεδία 
Επίπεδο 

αλληλεπίδρασ
ης 

1 

1-26 

 
Επαναδιαπραγ
µάτευση 
προηγούµενων 
πληροφοριών 

 ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ 
ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ 
ΛΟΓΟΥ   

MULTI-
VOICES 
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1-2 

 
Επαναδιαπραγµ
άτευση νέων 
ιδεών του 
προηγούµενου 
µαθήµατος   

 Interactive 
Monologic 

 
2-26  Παραδειγµατο-

ποίηση    Simple 
Dialogic 

 
26 Από τη θεωρία 

στην πράξη    Interactive 
Monologic 

2 

26-67 
Διατύπωση 
υπέρ-
ερωτήµατος   

ΛΕΚΤΙΚΉ 
ΠΡΆΞΗ/ 
BERNSTEIN/ 
LABOV/ HEATH     

MULTI-
VOICES 

26 Εισαγωγή νέου 
όρου  Λεκτική πράξη Interactive 

Monologic 

26-34 Συζήτηση νέου 
όρου    Simple 

Dialogic 

 34-40 Παραδειγµατο-ποίηση    Simple 
Dialogic 

 41-67 Από τη θεωρία 
στην πράξη    Complex 

Dialogic 
3 

68-101 
Διατύπωση 
υπό-
ερωτήµατος 1 

ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ 
ΣΧΟΛΕΙΟ/ 
BERNSTEIN: 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΟ
Σ ΚΑΙ 
ΔΙΕΥΡΥΜΕΝΟΣ 
ΚΩΔΙΚΑΣ 

MULTI-
VOICES 

68 Εισαγωγή 
ερωτήµατος  

Κοινωνικές 
διαφορές στη 
χρήση της γλώσσας 

Interactive 
Monologic 

 68-70 Απάντηση 
ερωτήµατος  Simple 

Dialogic 

 70 Εισαγωγή υπο-
ερωτήµατος  

Στοιχεία 
περιορισµένου 
κώδικα 

Interactive 
Monologic 

 70-76 Απάντηση υπο-
ερωτήµατος  Simple 

Dialogic 

 76-82  Παραδειγµατο-
ποίηση    Simple 

Dialogic 
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 82 
Εισαγωγή νέου 
θεωρητικού 
πλαισίου  

Labov: Κριτική 
στις θέσεις του 
Bernstein 

Interactive 
Monologic 

 83-90 

Εισαγωγή 
προβληµατισµο
ύ από 
φοιτητή/τρια:  

Καθαρεύουσα και 
περιορισµένος 
κώδικας   

Complex 
Dialogic 

 91 Απάντηση 
ερωτήµατος   Interactive 

Monologic 

 91-95  Παραδειγµατο-
ποίηση    Simple 

Dialogic 

 95-97 Από τη θεωρία 
στην πράξη    Simple 

Dialogic 

 97-101  Παραδειγµατο-
ποίηση    Complex 

Dialogic 
4 

102-138 
 Διατύπωση 
υπό-
ερωτήµατος 2  

HEATH: 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 
ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΣΤΗ 
ΧΡΗΣΗ ΤΗΣ 
ΓΛΩΣΣΑΣ 

MULTI-
VOICES 

 102 Εισαγωγή 
ερωτήµατος 

Σχέση 
περιορισµένου-
διευρυµένου 
κώδικα µε 
προφορικό λόγο 

Interactive 
Monologic 

 102-106 Συζήτηση 
ερωτήµατος    Simple 

Dialogic 

 106-110  Παραδειγµατο-
ποίηση      Simple 

Dialogic 

 110  Οργάνωση 
νέων ιδεών    Interactive 

Monologic 

 110-116 Από τη θεωρία 
στην πράξη    Complex 

Dialogic 

 116 

 
Επαναδιαπραγµ
άτευση νέων 
ιδεών   

 Interactive 
Monologic 

 117-133 Από τη θεωρία 
στην πράξη    Complex 

Dialogic 

 134-138  Παραδειγµατο-
ποίηση      Simple 

Dialogic 
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2ο Επίπεδο: ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ 

Ακολουθούν οι κατηγορίες των συνεισφορών που χρησιµοποιήθηκαν για τις αναλύσεις 

στην παρούσα έρευνα (βλ. και Jones, R., Garralda, A., Li, D., Lock, G. ,2006). 

ΑΥΤΟΕΝΑΡΞΕΙΣ (INITIATIVE MOVES) 

ΔΗΛΩΣΗ (STATEMENT) 

Διευκρίνιση (clarification) 

Σχόλιο (comment) 

Συµπέρασµα (conclusion) 

Αντίθεση (contradiction) 

Χιούµορ (humor) 

Πληροφορία (information) 

Συµπλήρωση φράσης (completion of a phrase) 

Πρόταση (suggestion) 

Εισαγωγή νέου υπο-θέµατος (introduction of a new sub-topic) 

ΕΡΩΤΗΣΗ (QUESTION: PURPOSE OF QUESTION) 

Διευκρίνιση (clarification) 

Προσφορά (offer) 

Πληροφορία (information) 

Χιούµορ (humor) 

Συµπέρασµα (conclusion) 

Συµπλήρωση φράσης (completion of a phrase) 

Παράκληση (request) 

Εισαγωγή νέου υπο-θέµατος (introduction of a new sub-topic) 

 

ΕΤΕΡΟΕΝΑΡΞΕΙΣ(RESPONDING MOVES) 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΗ (RESPONSE TO QUESTION) 

Χιούµορ (humor) 

Συµπέρασµα (conclusion) 

Διευκρίνιση clarification) 

Πρόταση (suggestion) 

Πληροφορία (information) 

Σχόλιο (comment) 
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Εξήγηση (explanation) 

Παράκληση (request) 

Άρνηση (denial) 

Επαναδιατύπωση (resumption) 

Συµφωνία (agreement) 

Εισαγωγή νέου υπο-θέµατος (introduction of a new sub-topic) 

Μη ξεκάθαρη/αβάσιµη απάντηση (unclear/ unbased answer) 

ΕΡΩΤΗΣΗ (QUESTION: PURPOSE OF QUESTION) 

Παράκληση (request) 

Πρόταση (suggestion) 

Διευκρίνιση (clarification) 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΕ ΠΑΡΟΤΡΥΝΣΗ (RESPONSE TO URGE) 

Πρόταση (suggestion) 

Πληροφορία (information) 

Διευκρίνιση (clarification) 

Αντίθεση (contradiction) 

Άρνηση (denial) 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΕ ΔΗΛΩΣΗ (RESPONSE TO STATEMENT) 

Αντίθεση (contradiction) 

Συµφωνία (agreement) 

 

Ακολουθούν ενδεικτικά κάποια παραδείγµατα των παραπάνω κατηγοριών µέσα από τις 

διαλέξεις: 

 

Initiative move-statement-contradiction: 

 

  Εισηγήτρια: Α πολύ ενδιαφέρουσα πληροφορία :::Ε τρία δέντρο (.) αυτό αυτή αυτή (.) 

όταν ένα παιδί λέει τρία δέντρο (.) εντάξει δηλαδή θέλει να πει τρία δέντρα λέει τρία 

δέντρο (.) εµ αυτό τη γνώση τη :::γνώση δεν έχει το παιδί/ <φωνές> Ναι ναι/ 

  Φοιτήτρια: Αυτό δεν γίνεται/ Ούτε καν στα µικρά παιδιά που δεν γνωρίζουν γραφή κι 

ανάγνωση/ Τέτοια λάθη δεν κάνουν 
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Responding move-response to question-information: 

 

  Εισηγήτρια:Δηλαδή τι τι ζητάµε (.) τι καλλιεργούµε µε την άσκηση αυτή (.) αυτός 

είναι ο στόχος να καταλάβουµε/ Τι λέτε έτσι όπως τη βλέπετε; Τις κάνατε και σεις πριν 

από κάποια χρόνια ((χχ)) ασκήσεις ((χχ))/Πολλές τέτοιες/ <γέλια> Ναι; 

  Φοιτήτρια: ((χχ)) αυτές οι ασκήσεις το  δείχνουν το ((µήνυµα)) που θέλουµε να 

δώσουµε µε συγκεκριµένες λεκτικές πράξεις/ 

 

4. Παρουσίαση αποτελεσµάτων  

  1ο επίπεδο 

Τις κυρίαρχες επαναλαµβανόµενες λειτουργίες που χρησιµοποιούσε η διδάσκουσα σε 

όλη τη διάρκεια του εξαµήνου, θεωρήσαµε χρήσιµο να τις κωδικοποιήσουµε, ώστε να 

διευκολυνθεί η ανάλυση των διαλέξεων. Οι λειτουργίες αυτές εντοπίζονται στα πλαίσια 

δοµικών κατηγοριών, τις οποίες ονοµάσαµε subunits. 

 

 

4.1. Δοµικές κατηγορίες: 

Επαναδιαπραγµάτευση προηγούµενων πληροφοριών (Repeat previous information)   

Διατύπωση ερωτήµατος (Formulating a  problem) 

Επαναπροσδιορισµός πληροφοριών (Reformulate previous information) 

Η διαπραγµάτευση της γνώσης, ενταγµένη σε αυτές τις δοµικές κατηγορίες, επιτελείται 

διαµέσου κάποιων βηµάτων (steps), τα οποία συνοικοδοµούνται από διδάσκουσα και 

φοιτητές/τριες.  

Μέσα από αυτά τα βήµατα, εισάγονται ερωτήµατα, προβληµατισµοί ή νέοι όροι, οι 

οποίοι στη συνέχεια αναλύονται µέσα από συζήτηση και µε το πέρασµα από τη θεωρία 

στην πράξη, αλλά και µε τη χρήση παραδειγµάτων.  

 

4.2. Βήµατα 

Τα βήµατα µε τις υποκατηγορίες τους που χρησιµοποιούνται στην πορεία των 

διαλέξεων είναι τα εξής: 

1. Εισαγωγή ερωτήµατος-νέου όρου   

Εισαγωγή ερωτηµάτων   
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Εισαγωγή ερωτήµατος   

Εισαγωγή προβληµατισµού από φοιτητή/τρια   

Εισαγωγή νέου όρου   

Εισαγωγή υπο-ερωτήµατος 

Εισαγωγή νέου θεωρητικού πλαισίου 

Εισαγωγή θεωρητικού πλαισίου 

2. Συζήτηση ερωτήµατος-νέου όρου 

Συζήτηση νέου όρου   

Συζήτηση ερωτηµάτων  

 Συζήτηση υπο-ερωτήµατος 

Απάντηση υπο-ερωτήµατος 

Απάντηση ερωτήµατος 

Επεξήγηση νέου όρου 

3. Από τη θεωρία στην πράξη 

4. Επαναδιαπραγµάτευση νέων ιδεών-όρων  

Οργάνωση νέων όρων (Organization of new terms)   

Οργάνωση νέων ιδεών (Organization of new ideas)   

Επαναδιαπραγµάτευση νέων ιδεών του µαθήµατος (Reorganization of the new 

ideas of the lesson) 

Επαναδιαπραγµάτευση νέων ιδεών του προηγούµενου µαθήµατος (Reorganization 

of the new ideas of the previous lesson)   

5. Παραδειγµατοποίηση (Exemplification)   

 

  

2ο επίπεδο  

Μέσα από το πλαίσιο που θέτει σε ισχύ η διδάσκουσα αναδεικνύεται ο δυναµικός 

ρόλος των φοιτητών-τριών, οι οποίοι-ες στην πορεία του εξαµήνου οικειοποιούνται 

διαφορετικές στρατηγικές διαπραγµάτευσης της γνώσης, όπως είναι αυτές του 

σχολιασµού (comment), της εξαγωγής συµπεράσµατος (conclusion), της πρότασης 

(suggestion) ή της εισαγωγής νέου υπο-θέµατος (introduction of a new sub-topic), 

συχνά αναδεικνύοντας νέα θεµατικά πεδία και συµβάλλοντας, µέσω των συµµετοχών 

τους, στη διαµόρφωση του τελικού κειµένου της διδάσκουσας. Εξάλλου, ενδεικτικό 
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στοιχείο για το είδος της διάλεξης, όπου η γνώση συνοικοδοµείται, είναι η χρήση ενίοτε 

εκ µέρους των φοιτητών-τριών της στρατηγικής του χιούµορ (humor). 

  

4.3. Προσδιορισµός δοµικών κατηγοριών ως προς το αλληλεπιδραστικό τους ύφος  

Διακρίναµε τις εξής κατηγορίες: 

Interactive monologic:  συνεισφορές της εισηγήτριας, οι οποίες, µολονότι µονολογικές, 

απευθύνονται διαρκώς στους φοιτητές/τριες θέτοντας προβληµατισµούς και 

προτρέποντάς τους να συµµετέχουν στη οικοδόµηση της γνώσης.  

Simple dialogic:  η συµµετοχή των φοιτητών περιορίζεται σε απλές ερωτήσεις 

διευκρινιστικού τύπου.  

Complex dialogic: οι φοιτητές/τριες συµµετέχουν θέτοντας ερωτήµατα περισσότερο 

σύνθετα, χρησιµοποιώντας γλωσσολογικούς όρους.  

 

4.4. Συσχετισµός βηµάτων διδάσκουσας-επιπέδου αλληλεπίδρασης (1ου επιπέδου-2ου 

επιπέδου) 

  

Η στατιστική ανάλυση της πολλαπλής παλινδρόµησης εκτελέστηκε σε ένα στάδιο όπου 

οι κατηγορίες που εντοπίστηκαν στο λόγο της διδάσκουσας  (εισαγωγή ερωτήµατος, 

συζήτηση ερωτήµατος, παραδειγµατοποίηση, από τη θεωρία στην πράξη,  

επαναδιαπραγµάτευση νέων όρων, διαλέξεις) αξιοποιήθηκαν µε διαφορετικό τρόπο από 

τους φοιτητές/τριες. Για παράδειγµα, οι φοιτητές συµµετείχαν στη δοµική κατηγορία 

της συζήτησης ερωτήµατος και στην κατηγορία ‘από τη θεωρία στην πράξη’. Η 

εισαγωγή των φοιτητών/τριών στον επιστηµονικό λόγο γινόταν µέσα από 

συγκεκριµένες δοµικές κατηγορίες που η διδάσκουσα φαίνεται να χρησιµοποίησε για 

το σκοπό αυτό. Στις ενότητες αυτές γίνεται αναπλαισίωση της γνώσης: 

 Μέσα από την καθηµερινή εµπειρία των φοιτητών-τριών (πχ: «Εσείς τι 

καταλαβαίνετε όταν µιλάµε για επικοινωνία;») και µε απλά παραδείγµατα 

γλωσσικά ή καθηµερινής εµπειρίας. (πχ.: «Όταν λέµε τη λέξη δέντρο τι 

γνωρίζουµε εµείς που µιλάµε την ελληνική γλώσσα;»)   

 Μέσα από τη διδακτική πράξη- παραδείγµατα δραστηριοτήτων. (πχ: «Όταν θα 

πάτε στο σχολείο και θα θέλετε να διδάξετε φωνήµατα πώς θα το κάνετε;»). 
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 Μέσα από τη φοιτητική ζωή, τους διάφορους επιστηµονικούς χώρους.(πχ.: Πώς 

θα µελετήσουµε την επικοινωνία-φοιτητών-καθηγητών;). 

Η στατιστική ανάλυση κατέδειξε ότι οι µεταβλητές που συνεισέφεραν στατιστικά 

σηµαντικά στη διαµόρφωση του  βαθµού  αλληλεπίδρασης φοιτητών και διδάσκουσας 

είναι (παρουσιάζονται ιεραρχικά ανάλογα µε το µέγεθος του β) συζήτηση ερωτήµατος 

(β = .454 , p < .0001), παραδειγµατοποίηση (β = .359 , p < .0001), από τη θεωρία στην 

πράξη (β = .321 , p < .0001). Οι υπολειπόµενες ανεξάρτητες µεταβλητές δεν 

συνεισέφεραν στατιστικά σηµαντικά στη διαµόρφωση των τιµών του  επιπέδου 

αλληλεπίδρασης. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ   

Η παρούσα µελέτη είχε σα στόχο να προτείνει την ανάγκη  δυναµικής µελέτης της 

επικοινωνίας στο ακαδηµαϊκό πλαίσιο γραµµατισµού. Εκκινώντας από τη θέση ότι η 

γνώση δεν είναι στατική αλλά προσδιορίζεται από τους συµµετέχοντες, η µελέτη είχε 

σα στόχο να διερευνήσει το πώς οικοδοµείται η γνώση από προπτυχιακούς φοιτητές. 

Ένα κειµενικό γεγονός που θεωρείται  σηµαντικό στη διαδικασία αυτή είναι η διάλεξη. 

Πώς µπορεί να µελετηθεί ο τρόπος που η γνώση συν-οικοδοµείται µέσα από µια σειρά 

διαλέξεων; Η παρούσα µελέτη κατέγραψε κάποια µεθοδολογικά εργαλεία για τη 

συσχέτιση αυτή.  
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