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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Στόχος του άρθρου είναι η διερεύνηση της οικογενειακής διαφορετικότητας στα τεύχη 
των Ανθολογίων Λογοτεχνικών Κειµένων, τα οποία εισήχθησαν το 2000 της Ε΄- Στ΄ 
και το 2006 των άλλων τεσσάρων τάξεων του ∆ηµοτικού σχολείου. Σε σύνολο είκοσι 
ενός κειµένων που πραγµατεύονται το θέµα της οικογένειας, εντοπίζονται µόνο δύο 
αναφορές σε υιοθεσία και µία αναφορά σε δύο ανασυσταµένες οικογένειες 
προερχόµενες από δύο µονογονεϊκές. Οι εξαιρετικά περιορισµένες αναφορές σε µία 
διαφορετική οικογενειακή µορφή από αυτή της πυρηνικής οικογένειας αναδεικνύουν 
την άποψη ότι πρόκειται για «απαγορευµένα» θέµατα στα σχολικά εγχειρίδια, µάλιστα 
σε µια εποχή που τις τελευταίες δεκαετίες η ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από 
πλουραλισµό των µορφών οικογενειακής οργάνωσης.  
 
 

Τις τελευταίες δεκαετίες, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα κλήθηκε να 
προσαρµοστεί σε µια κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία χαρακτηρίζεται από 
γλωσσικό πλουραλισµό και πλουραλισµό πολιτισµικών κεφαλαίων. Η ελληνική 
κοινωνία άρχισε να διαµορφώνεται σε πολυπολιτισµική κατά τη σταδιακή της 
µετάβαση σε χώρα υποδοχής παλιννοστούντων και αλλοδαπών, άρα και χώρα 
υποδοχής παιδιών µε διαφορετικά εθνικά ή/και γλωσσικά χαρακτηριστικά · την ίδια 
εποχή άρχισε να εντοπίζεται µια σταδιακή αύξηση στα ποσοστά των µη συµβατικών 
οικογενειακών µορφών. Αυτή η εικόνα της κοινωνικής κατάστασης οφείλεται στην 
αύξηση του ποσοστού των διαζυγίων, των εκτός γάµου γεννήσεων, των 
µονογονεϊκών οικογενειών, των µονοπρόσωπων νοικοκυριών, των άτεκνων 
ζευγαριών κατά συνειδητή επιλογή, των ζευγαριών που συµβιώνουν και των 
ανασυσταµένων οικογενειών i. Οφείλεται, όµως, και στη µείωση της γονιµότητας και 
θνησιµότητας, η οποία συνδέεται άµεσα µε τη γήρανση του πληθυσµού. Κι επιπλέον, 
οφείλεται στη µείωση των γάµων, τη σταδιακή καθυστέρηση σύναψης πρώτου 
γάµου, τη µείωση του αριθµού των παιδιών, την αύξηση του µέσου όρου ηλικίας της 
γυναίκας κατά τον πρώτο γάµο και την επιµήκυνση της περιόδου ανάµεσα στο γάµο 
και τη γέννηση του πρώτου παιδιού (Ε.Σ.Υ.Ε., 2001) ii.  
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Η οικογένεια αποτελεί προσφιλές θέµα ενταγµένο στην εκπαιδευτική 
διαδικασία και στη διδακτέα ύλη. Η άποψη ότι το σχολείο λειτουργεί όχι µόνον ως 
φορέας διδασκαλίας ποικίλων γνωστικών αντικειµένων, αλλά και ως φορέας 
κοινωνικοποίησης, µετάδοσης κοινωνικών αντιλήψεων, κανόνων και αξιών 
διατυπώνεται ως κοινό πεδίο προσανατολισµού τουλάχιστον στην προ 
τριακονταετίας σχετική βιβλιογραφία (ενδεικτικά: Μυλωνάς, 1982; Hamilton, 1983; 
Φραγκουδάκη, 1985; Baker & Freebody, 1989). Κι αυτό συµβαίνει γιατί εκτός από το 
επίσηµο αναλυτικό πρόγραµµα, µέσα στο σχολείο λειτουργεί ένα άλλο ανεπίσηµο, το 
αποκαλούµενο «παραπρόγραµµα» ή «κρυφό αναλυτικό πρόγραµµα» (hidden 
curriculum), το οποίο δε διδάσκεται αλλά µαθαίνεται µέσα από τις ανεπίσηµες 
µορφές διδασκαλίας και το οποίο φαίνεται να επιτελεί σε µεγάλο βαθµό τις 
λειτουργίες του κοινωνικού ελέγχου, της κοινωνικής και πολιτικής αναπαραγωγής 
µέσα από τη µετάδοση αξιών, στάσεων και πεποιθήσεων στους µαθητές και στις 
µαθήτριες. Η επιρροή του είναι µεγάλη αφού δε σχεδιάζεται αλλά εντοπίζεται να 
εφαρµόζεται µέσω της καθηµερινής ζωής του σχολείου, καθώς οι εκπαιδευτικοί και 
οι µαθητές/τριες το αγνοούν µεν, συµµετέχουν όµως και µεταφέρουν τις ιδέες και 
απόψεις τους, διαµορφώνοντας έτσι στάσεις και πεποιθήσεις µέσα από τη µεταξύ 
τους αλληλεπίδραση (Κανταρτζή & Πλιόγκου, 2007). 

Ωστόσο, στη µετάδοση γνώσεων, στη διαµόρφωση ιδεολογιών και στη µύηση 
των παιδιών στις εκάστοτε κυρίαρχες κοινωνικές και πολιτισµικές αξίες συµβάλλει 
και το περιεχόµενο των σχολικών εγχειριδίων (Apple, 2005). Τα σχολικά εγχειρίδια 
αποτελούν το κυρίαρχο εργαλείο στα χέρια των εκπαιδευτικών, οι οποίοι τα 
χρησιµοποιούν καθηµερινά σύµφωνα µε τα Αναλυτικά Προγράµµατα Σπουδών. Κι 
αφού εγκρίνονται και διανέµονται δωρεάν από το Κράτος, εκφέρουν και την επίσηµη 
άποψή του, αφενός µεν για τα θέµατα που συνθέτουν το περιεχόµενό τους αφετέρου 
για τον τρόπο που αυτά προσεγγίζονται µέσω των κειµένων και των εικόνων 
(Μπονίδης, 2004).  Με τον τρόπο αυτό τα σχολικά εγχειρίδια συµβάλλουν στη 
γένεση του κοινωνικού και πολιτικού υποκειµένου, καθώς αντανακλούν τις 
κοινωνικές νόρµες, προβάλλουν ένα πρότυπο του κανονικού, του προσδοκώµενου, 
εµφανίζουν µοντέλα ρόλων που τα παιδιά εν δυνάµει υιοθετούν, αφοµοιώνοντας το 
περιεχόµενο και τις αξίες τους χωρίς να τα αµφισβητούν συνειδητά (Νόβα-
Καλτσούνη, 1996).  

Αξίζει, όµως, να σηµειωθεί ότι η ενεργητική παρέµβαση των εκπαιδευτικών 
µπορεί να προκαλέσει ρήγµατα στις ιδεολογικές προθέσεις των εγχειριδίων και να 
αναπτύξει την κριτική σκέψη των µαθητών και µαθητριών, αποδοµώντας ένα πλέγµα 
κοινωνικών εννοιών που λανθάνουν ασύνειδα (Moore, 2004). 
 
Η έρευνα για την εικόνα της οικογένειας στα σχολικά εγχειρίδια 
 

Τα οικογενειακά πρότυπα, η οικογένεια ως φυσικός, κοινωνικός θεσµός και 
φορέας ηθικών, κοινωνικών και πολιτιστικών αξιών, ο ρόλος του πατέρα-συζύγου, ο 
ρόλος της µητέρας-συζύγου, οι γονεϊκοί ρόλοι, η παιδαγωγική διάσταση του ρόλου 
τους, το επάγγελµα του πατέρα και της µητέρας, στις περιπτώσεις που η µητέρα 
παρουσιάζεται να εργάζεται, το εύρος των δραστηριοτήτων τους σε σχέση µε το φύλο 
τους και το φύλο των παιδιών τους, το είδος των διαγενεακών σχέσεων και οι σχέσεις 
µεταξύ των µελών της ευρύτερης οικογένειας είναι µερικά από τα θέµατα που 
εξετάστηκαν αναλυτικά σε µελέτες σχετικά µε την εικόνα της οικογένειας, έτσι όπως 
αυτή επιλέγεται να προβάλλεται από τις συντακτικές επιτροπές µέσα από κείµενα των 
συγγραφικών οµάδων ή από λογοτεχνικά κείµενα. Η έρευνα για την εικόνα της 
οικογένειας στα σχολικά εγχειρίδια, κυρίως των γλωσσικών µαθηµάτων αλλά όχι 
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αποκλειστικά, έχει συνεισφέρει στην εξέλιξη του συγκεκριµένου επιστηµονικού 
διαλόγου, τουλάχιστον τα τελευταία τριάντα χρόνια (Ενδεικτικά αναφέρονται: 
Φραγκουδάκη, 1978 ; Γεωργίου-Νίλσεν, 1980 ; Μακρυνιώτη, 1986 ; Ανθογαλίδου, 
1989 ; Κανταρτζή, 1991 ; Βαγιάνος, 1992 ; Μαραγκουδάκη, 1993 ; 
Αναγνωστοπούλου, 1995 ; ∆εληγιάννη-Κουϊµτζή, 1995 ; Φρειδερίκου, 1995 ; 
Πλιόγκου, 2006 ; Κογκίδου κ.ά., 2007 ; Τρέσσου κ.ά., 2007).  

Επιπλέον, µετά την εισαγωγή των «νέων» σχολικών εγχειριδίων (από το 2000 
µέχρι και το 2006), έχουν διεξαχθεί έρευνες που αφορούν στην εικόνα των µοντέλων 
οικογενειακής οργάνωσης στα εγχειρίδια του ∆ηµοτικού σχολείου, γεγονός που 
αναδεικνύει την ανησυχία της επιστηµονικής κοινότητας κατά πόσο το σχολείο 
συνδράµει στην αποδοχή της µονογονεϊκότητας και κυρίως στην οµαλή ένταξη των 
παιδιών που προέρχονται από µια µη-συµβατική οικογενειακή µορφή στο σχολικό 
και κοινωνικό περιβάλλον, αφού έχει διαπιστωθεί ότι τα σχολικά εγχειρίδια 
προβάλλουν σχεδόν αποκλειστικά µόνο την πυρηνική ή/και εκτεταµένη µορφή 
οικογένειας αποσιωπώντας την οικογενειακή διαφορετικότητα (Κογκίδου κ.ά., 2007 ; 
Μπόµπας, 2007 ; Σπύρου κ.ά., 2007 ; Τρέσσου κ.ά., 2007 ; Μπαµπάλης, 2009). 

Για ποιους λόγους, όµως, προέκυψε η ανάγκη διερεύνησης των γλωσσικών 
εγχειριδίων του ∆ηµοτικού σχολείου; Για µια σειρά από λόγους που συνοψίζονται 
στα παρακάτω σηµεία:  

Σύµφωνα µε το ∆ιαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών και 
Αναλυτικά Προγράµµατα Σπουδών ∆ηµοτικού-Γυµνασίου (ΥΠΕΠΘ, 2003),  µία από 
τις βασικές αρχές της εκπαίδευσης αποτελεί η ενίσχυση της πολιτισµικής και 
γλωσσικής ταυτότητας στο πλαίσιο µιας πολυπολιτισµικής κοινωνίας, αφού η 
σύνθεση της ελληνικής κοινωνίας µεταβάλλεται συνεχώς, µε αποτέλεσµα να 
αυξάνεται η πολιτισµική ποικιλότητα, άρα και η ανάγκη η ίδια αυτή πραγµατικότητα 
να επιβάλλει στον κάθε πολίτη την αποδοχή και το σεβασµό της πολυπολιτισµικής 
ετερότητας των συµπολιτών του.  Κι ακόµη, στο ίδιο επίσηµο έγγραφο, σηµειώνεται 
ως βασική θεµατική ενότητα η οικογένεια, για την οποία οι µαθητές και οι µαθήτριες 
καλούνται να αναλύσουν τη δοµή και λειτουργία της, τους ρόλους και τις σχέσεις των 
µελών της, να αντιληφθούν τη σηµασία της για την ανάπτυξη του ατόµου, να 
εντοπίσουν µορφές οικογένειας διαχρονικά και σε άλλους τόπους. Κι επιπλέον, το 
γλωσσικό µάθηµα είναι πολύωρο σε όλες τις τάξεις, περιλαµβάνοντας µια σειρά 
ενοτήτων όπως γραµµατική, λεξιλόγιο, διαχείριση της πληροφορίας, προφορικό και 
γραπτό λόγο, ανάγνωση, γραφή, παραγωγή γραπτού λόγου, λογοτεχνία κι έχοντας ως 
βασικό στόχο την ανάπτυξη της ικανότητας των µαθητών να χειρίζονται µε επάρκεια 
και αυτοπεποίθηση το γραπτό και προφορικό λόγο ώστε να συµµετέχουν ενεργά στη 
σχολική και ευρύτερη κοινωνία.  

Συγκεκριµένα, προέκυψε η ανάγκη διερευνητικής προσέγγισης της προβολής 
των οικογενειακών σχηµάτων ζωής στα Ανθολόγια Λογοτεχνικών Κειµένων του 
∆ηµοτικού σχολείου, αφού η λογοτεχνία διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στη 
γλωσσική και γενικότερα αισθητική καλλιέργεια του ατόµου, στην ευαισθητοποίησή 
του απέναντι στα προβλήµατα της ζωής, στην αξιοποίηση λογοτεχνικών κειµένων για 
τη διδασκαλία άλλων µαθηµάτων και στην κοινωνική ενσωµάτωση όλων των παιδιών 
ανεξάρτητα από το αν έχουν ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες (ΥΠΕΠΘ, 2003).  
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Μεθοδολογία έρευνας 

Η θέση ότι ο τρόπος προσέγγισης του πολιτισµικού κεφαλαίου στις σχολικές 
τάξεις και η επιλογή περιεχοµένου των σχολικών εγχειριδίων σχετίζονται άµεσα µε 
τις υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας και τον αγώνα για την αλλαγή αυτών των σχέσεων, 
αποτελεί εφαλτήριο της σκέψης µας (Αϊδίνης & Γρόλιος, 2007). Για αυτό και η 
ανίχνευση ιδεολογικά φορτισµένων γλωσσικών µορφωµάτων µε στόχο την 
αποδόµηση της προωθούµενης ιδεολογίας αναφορικά µε το ποιο οικογενειακό σχήµα 
θεωρείται κυρίαρχο εντοπίζεται ως σκοπός της παρούσας µελέτης. 

Ως µεθοδολογική στρατηγική επιλέγεται η συνδυαστική εφαρµογή της 
Ανάλυσης Περιεχοµένου και της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου, δύο µεθόδων που η µία 
συµπληρώνει την άλλη και τείνει να µειώνει τα όρια µεταξύ της υπεραπλουστευτικής 
γενίκευσης που λανθάνει στην εφαρµογή της πρώτης µεθόδου και της υπέρµετρης 
γλωσσικής ανάλυσης που υποθάλπεται στη δεύτερη (Παγκουρέλια & Παπαδοπούλου, 
2009). Η Ανάλυση Περιεχοµένου χαρακτηρίζεται από την καταγραφή των αναφορών 
στις υπό διερεύνηση κατηγορίες, τη σύνδεση µεταξύ συχνότητας αναφορών, 
εµφάνισης ποσοστών και σχολιασµού περιεχοµένου, στοιχεία που προκύπτουν από 
την ποσοτική έρευνα, αλλά κι ακόµη την σε βάθος διερεύνηση του υλικού µε στόχο 
την ερµηνεία του, ίδιον γνώρισµα ποιοτικών ερευνών (Bryman, 1988). Πρόκειται για 
µέθοδο που χρησιµοποιήθηκε σχεδόν αποκλειστικά στην έρευνα των σχολικών 
εγχειριδίων iii . 

Η Κριτική Ανάλυση Λόγου εφαρµόζεται για τον εντοπισµό ιδεολογικών 
µηνυµάτων που αναδύονται σε ένα κείµενο αλλά και όσων λανθάνουν, 
προσεγγίζοντας τη γλώσσα ως κοινωνικό σηµειωτικό σύστηµα, µέσα από το οποίο 
καταγράφονται συσχετίσεις γλώσσας-κειµένων, κοινωνικών δοµών και σχέσεων 
(Halliday, 1978). Αναδεικνύει τις σχέσεις γλώσσας και ισχύος, ιδιαίτερα τις σχέσεις 
µεταξύ της χρήσης της γλώσσας και της κοινωνικής ανισότητας, καθώς η γλώσσα 
χρησιµοποιείται για την επίτευξη κυριαρχικών στόχων και την κατασκευή κι 
ενεργοποίηση κοινωνικών ταυτοτήτων αφού η ιδεολογία διατυπώνεται, αναπαράγεται 
και διαδίδεται µέσω της γλώσσας (Fairclough,1989). Κι επειδή συγκεκριµένα είδη 
κειµένων επιτελούν συγκεκριµένες κοινωνικές πράξεις µε προβλέψιµα 
αποτελέσµατα, η καθηµερινή χρήση κάποιων τύπων και κειµένων, ακριβώς εξαιτίας 
της επανάληψης, γενικεύονται, επικρατούν ως αντίληψη και διαµορφώνουν σύνθετες 
κοινωνικές στάσεις (Van Dijk, 1993). Για το λόγο αυτό, ως απώτερος στόχος της 
κριτικής ανάλυσης λόγου σηµειώνεται η συµβολή της στη χειραφέτηση των 
κυριαρχούµενων και καταπιεσµένων κοινωνικών τάξεων και η αξιοποίησή της στην 
εκπαίδευση µε στόχο την κριτική συνειδητοποίηση της γλώσσας από τους ίδιους τους 
µαθητές και τις ίδιες τις µαθήτριες.   

Σκοπός της παρούσας έρευνας δεν είναι άλλος από τον εντοπισµό του 
οικογενειακού σχήµατος που θεωρείται κυρίαρχο και ο τρόπος που αυτό 
προβάλλεται, δηλαδή το συγκείµενο πλαίσιο, στις θεµατικές ενότητες της οικογένειας 
των τριών τευχών των Ανθολογίων Λογοτεχνικών Κειµένων του ∆ηµοτικού 
σχολείου. Το θέµα, η λέξη, η πρόταση, η παράγραφος ορίζονται ως µονάδες 
ανάλυσης. Ως κατηγορίες ανάλυσης, όµως, καθορίστηκαν: 

1. Ο εντοπισµός της οικογενειακής διαφορετικότητας και µέσα από την 
καταγραφή των µορφών οικογενειακής οργάνωσης. 

2. Η εικόνα των ρόλων της γυναίκας και του άντρα στην οικογένεια. 
3. Η εικόνα του παιδιού ή των παιδιών που ζουν σε οικογενειακό περιβάλλον και 

σε διαφορετικό από το συµβατικό διγονεϊκό σχήµα ζωής. 
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Η συµβολή της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου είναι καθοριστική, καθώς η 
συγκεκριµένη µέθοδος δύναται να ανιχνεύει το λανθάνον µήνυµα, αφού δεν 
εγκλωβίζεται στη µελέτη µικρότερων γλωσσικών µορφηµάτων, αλλά εξετάζει το ίδιο 
το κείµενο και τη γλώσσα του συγχρόνως. Επίσης, µας επιτρέπει να εντάσσουµε το ίδιο 
απόσπασµα σε διαφορετική θεµατική κατηγορία, σε περίπτωση πολλαπλής ιδεολογικής 
σηµατοδότησης.   
 

Ευρήµατα 

Από τη συστηµατική µελέτη των κειµένων των θεµατικών ενοτήτων της 
οικογένειας των τριών τευχών των Ανθολογίων Λογοτεχνικών Κειµένων προκύπτει 
ότι το τεύχος που απευθύνεται στους µαθητές και στις µαθήτριες της Α΄ και Β΄ 
∆ηµοτικού (Τσιλιµένη κ.ά., 2007: 12-28) περιλαµβάνει στην πρώτη του κιόλας 
ενότητα οκτώ κείµενα έναντι τεσσάρων στις ενότητες «Ειρήνη και Φιλία», «Από την 
Ελληνική Ιστορία», πέντε στις ενότητες «Σχολείο και Παιδί», «Κοινωνική Ζωή», «Η 
Τεχνολογία στη Ζωή µου», έξι στις ενότητες «Θρησκευτική Ζωή» και «Η 
Πολιτιστική µας Κληρονοµιά», εφτά στην ενότητα «Φαντασία και Περιπέτεια» και 
έντεκα στην ενότητα «Παιδί και Φύση».  

Το τεύχος που απευθύνεται στους µαθητές και στις µαθήτριες της Γ΄ και ∆΄ 
∆ηµοτικού (Κατσίκη-Γκίβαλου, 2009: 33-44) περιλαµβάνει µόλις τέσσερα κείµενα 
για την οικογένεια, στη δεύτερη θεµατική του ενότητα, ακριβώς τον ίδιο αριθµό 
κειµένων που περιλαµβάνει η ενότητα «Κείµενα για την Τεχνολογία και την 
Επιστηµονική Φαντασία». Εντοπίζονται πέντε κείµενα στην ενότητα «Κείµενα για 
την Κοινωνία», εφτά στις ενότητες «Κείµενα για τη Φύση και την Οικολογία», 
«Κείµενα για τη Θρησκεία», οκτώ στην ενότητα «Κείµενα για την Υγεία και τον 
Αθλητισµό» και δώδεκα κείµενα στις ενότητες «Κείµενα για την Παράδοση» και 
«Κείµενα για την Ιστορία».  

Τέλος,  το τεύχος που απευθύνεται στους µαθητές και στις µαθήτριες της Ε΄ 
και Στ΄ ∆ηµοτικού (Κατσίκη-Γκίβαλου, 2008: 75-101) περιλαµβάνει στην τρίτη 
θεµατική του ενότητα, εννέα κείµενα έναντι πέντε κειµένων για τις ενότητες 
«Σχολείο και Παιδί», «Τα παιδικά χρόνια», έξι για την ενότητα «Λαϊκή Παράδοση 
και Πολιτισµός», εφτά κειµένων για τις ενότητες «Ειρήνη και Φιλία», «Φαντασία και 
Περιπέτεια», οκτώ για τις ενότητες «Ανθρώπινοι Χαρακτήρες», «Θρησκευτική Ζωή», 
δέκα για την ενότητα «Κοινωνική Ζωή», δώδεκα για την ενότητα «Εµείς και η 
Φύση» και δεκαέξι για την ενότητα «Γεγονότα από την Ελληνική Ιστορία».  

Από την παραπάνω αριθµητική παράθεση αλλά και τη σειρά εµφάνισης στα 
υπό διερεύνηση σχολικά εγχειρίδια σηµειώνεται ότι η θεµατική της οικογένειας είναι 
σηµαντική για τις συγγραφικές οµάδες των Ανθολογίων, παρά τον µικρό αριθµό 
συναφών κειµένων που εντοπίζεται στο τεύχος της Γ΄ και ∆΄ ∆ηµοτικού. Ασφαλώς 
και θα πρέπει να αναφερθεί ότι ιστορίες που διαδραµατίζονται σε οικογενειακά 
περιβάλλοντα εντοπίζονται και σε κείµενα που περιλαµβάνονται σε άλλη θεµατική 
ενότητα των συγκεκριµένων τευχών. Σε αυτή την περίπτωση πρόκειται για έναν 
µεθοδολογικό περιορισµό της παρούσας µελέτης.  

Ως προς την κατηγορία που αφορά στον εντοπισµό της οικογενειακής 
διαφορετικότητας και µέσα από την καταγραφή των µορφών οικογενειακής 
οργάνωσης, παρατηρείται η συνειδητή επιλογή των συντακτικών οµάδων για την 
προβολή µιας οµοιόµορφης εικόνας της οικογένειας. Συγκεκριµένα, σε σύνολο είκοσι 
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ενός κειµένων που πραγµατεύονται το θέµα της οικογένειας σε αυτόνοµη θεµατική 
ενότητα, εντοπίζονται µόνο δύο αναφορές σε υιοθεσία (Γ & ∆: 41-44 ; Ε & Στ: 99-
101) iv και µία αναφορά σε ανασυσταµένες οικογένειες προερχόµενες από δύο 
µονογονεϊκές, η µία λόγω θανάτου και η άλλη λόγω διαζυγίου, ενώ η µία εκ των δύο 
φαίνεται να προκύπτει από µικτό γάµο (Ε & Στ: 95-98). Στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία δηλώνεται σαφώς ή υπονοείται η ταύτιση του θεσµού της οικογένειας µε 
το θεσµό του γάµου. Το  ετερόφυλο διγονεϊκό σχήµα ζωής παρουσιάζεται σχεδόν 
αποκλειστικά, τόσο µέσω των κειµένων όσο και µέσω των συνοδευτικών εικόνων, 
µέσα από ευτυχισµένες πυρηνικές οικογένειες µε δύο τουλάχιστον παιδιά 
διαφορετικού φύλου, όπου η παρουσία µελών της ευρύτερης οικογένειας, όπως του 
παππού ή/και της γιαγιάς συµπληρώνουν την εικόνα της ιδανικής οικογένειας, 
δηλαδή της οικογένειας-προτύπου. Αυτή, όµως, η διάθεση εξιδανίκευσης και 
εξωραϊσµού υποδηλώνει αφενός µεν ότι όλες οι πυρηνικές οικογένειες εξασφαλίζουν 
δίχως άλλο την αρµονική και ευτυχισµένη συµβίωση των µελών της, αφετέρου ότι 
οποιαδήποτε διαφοροποίηση σε οικογενειακό σχήµα ζωής κινδυνεύει από 
αποσταθεροποίηση και κλονισµό των διαπροσωπικών σχέσεων µεταξύ των µελών 
της. Άλλωστε οι εξαιρετικά περιορισµένες αναφορές σε ένα διαφορετικό 
οικογενειακό σχήµα σε σχέση µε αυτό της πυρηνικής οικογένειας αναδεικνύουν και 
πάλι την άποψη ότι πρόκειται για «απαγορευµένα» θέµατα στα σχολικά εγχειρίδια 
(Κανταρτζή, 2003; Κολιάδης, 1996; Πλιόγκου, 2006).  

Ενδεικτικά αναφέρεται µια σειρά παραδειγµάτων : 

Στο ποίηµα της Μαρίας Γουµενοπούλου «Η γελαστή οικογένεια» (Α & Β: 12) 
αναφέρεται:  «Πάνω στ’ άσπρο το χαρτί, ζωγραφίζω ένα σπιτάκι, καναπέ χαλί και τζάκι. 
Καθιστούς στον καναπέ σχεδιάζω έναν πατέρα, δυο παιδιά και µια µητέρα. Κι επειδή θέλω 
πολύ να φανεί στη ζωγραφιά µου η χαρά που’ χει η καρδιά µου, των χειλιών τις άκρες κάνω 
προς τα πάνω να κοιτάνε κι έτσι όλοι τους γελάνε».  

Η εκφορά του επιθέτου «γελαστή» στον τίτλο προδιαθέτει τον αναγνώστη και 
την αναγνώστρια να µεταφερθεί νοερώς σε ήρεµες, ευτυχισµένες οικογενειακές 
στιγµές, τις οποίες συµπληρώνει η εικόνα ενός µικρού σπιτιού, ενός καναπέ, ενός 
χαλιού και ενός τζακιού, η οποία βρίσκεται ακριβώς δίπλα από το ποίηµα. Το 
υποκοριστικό της λέξης «σπίτι», το «σπιτάκι» και τα υπόλοιπα στοιχεία που 
συνθέτουν την εικόνα της οικογενειακής θαλπωρής αποδίδονται µέσα από µια 
πυρηνική οικογένεια µε δύο παιδιά, ενός κοριτσιού πρώτης σχολικής ηλικίας που 
κάθεται στην αγκαλιά του πατέρα και ενός µωρού του οποίου το φύλο δε φαίνεται και 
βρίσκεται στην αγκαλιά της µητέρας του. Προβάλλεται δηλαδή τόσο γλωσσικά, όπου 
στο συγκεκριµένο στίχο η µητέρα έπεται µετά τον πατέρα και τα δύο παιδιά, όσο και 
µέσω της εικόνας, µια παραδοσιακή οικογένεια, της οποίας η κοινωνική τάξη 
υπονοείται ευδιάκριτα ότι πρόκειται για χαµηλού ή µεσαίου εισοδήµατος.  Στην 
οικογένεια αυτή ο σύζυγος είναι αυτός που καλείται να ικανοποιήσει την εξασφάλιση 
των βιοτικών της αναγκών, ενώ η σύζυγος αναλαµβάνει τον παραδοσιακό ρόλο της 
µητέρας και νοικοκυράς του σπιτιού.  Στη συγκεκριµένη ερµηνευτική προσέγγιση θα 
µπορούσε να υπάρχει αντίλογος ότι δηλαδή η µητέρα µπορεί και να βρίσκεται σε 
άδεια ανατροφής τέκνου για αυτό και απουσιάζει από την εργασία της, όµως το 
συγκείµενο πλαίσιο καθόλου δεν µας κατευθύνει προς αυτή την ερµηνεία. 
Επιπροσθέτως, µέσα από την εικαστική του απόδοση, η παρουσία του πατέρα που 
προσφέρει την ασφάλεια στην πρωτότοκη κόρη αλλά και σε ολόκληρη την 
οικογένεια είναι εµφανής (Βourdieu, 1996). Ένα ακόµη στοιχείο που ενισχύει την 
άποψη ότι «γελαστή οικογένεια είναι η διγονεϊκή οικογένεια» αναδεικνύεται και στο 
στίχο «επειδή θέλω πολύ να φανεί στη ζωγραφιά µου η χαρά που’ χει η καρδιά µου», 
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όπου και υποθάλπεται το µήνυµα ότι και το παιδί που πρωταγωνιστεί στο 
συγκεκριµένο ποίηµα θεωρεί «γελαστή οικογένεια» µια διγονεϊκή οικογένεια, από 
την οποία προέρχεται και το ίδιο.   

Επιπλέον, η παραπάνω θέση ενισχύεται και από την επιλογή των έργων 
τέχνης που πλαισιώνουν τα κείµενα µέσα από τα οποία αναπαριστάται το διγονεϊκό 
οικογενειακό σχήµα, όταν γίνεται αναφορά σε οικογένεια και τα οποία 
προσλαµβάνονται µε τέτοιο τρόπο ώστε να αξιοποιηθούν ως παιδαγωγικά εργαλεία, 
ως µια διακριτή µορφή εγγραµµατισµού που προσεγγίζεται διαθεµατικά µε στόχο την 
αισθητική καλλιέργεια των παιδιών, την ανάπτυξη της κριτικής τους σκέψης και 
αντίληψης, την παραγωγή προφορικού και γραπτού λόγου (Eisner, 2004). Για 
παράδειγµα, χαρακτηριστικά είναι τα έργα του Γιώργου Σικελιώτη «Οικογένεια» (Α 
& Β: 11) και «Άνδρας, γυναίκα και παιδί» (Ε & Στ:75). 

Ένα άλλο στοιχείο που αναδύεται στην πλειοψηφία των υπό διερεύνηση 
κειµένων και εντοπίζεται κυρίως στην κατηγορία της εικόνας των ρόλων του άντρα 
και της γυναίκας, αλλά και στην κατηγορία της εικόνας του παιδιού σε οικογενειακό 
περιβάλλον, είναι η προβολή µεν της σπουδαιότητας της µητρότητας και της 
µητρικής αγάπης, που η αγάπη της «είναι σαν τα αστέρια: ποτέ δεν πεθαίνει και πάντα 
φωτίζει» στο κείµενο της Ντέµπι Γκλιόρι (Α & Β: 22-23) και η αποσιώπηση της 
σπουδαιότητας της πατρότητας και της πατρικής αγάπης. Αυτό επιτυγχάνεται µέσα 
από επιλογές των συντακτικών οµάδων, όπως: νανουρίσµατα (Α & Β: 18-19, Γ & ∆: 
34-35), παραδοσιακοί µύθοι (Α & Β: 14-15), ποιήµατα από σύγχρονους κυρίως 
ποιητές (Ε & Στ: 77-83), αποσπάσµατα παιδικών βιβλίων (Α & Β: 22-23, 26-27, Γ & 
∆: 36-38). Ωστόσο, οι συγκεκριµένες επιλογές κειµένων ενδυναµώνουν 
στερεοτυπικές κοινωνικές αντιλήψεις για το ρόλο της γυναίκας ως µητέρας, η οποία 
επιτελεί τον πρωταρχικό «αυτονόητο» ρόλο στη ζωή µιας γυναίκας (Apple, 2006), το 
ρόλο του άνδρα ως «τροφοδότη-κουβαλητή» και πατέρα που νουθετεί και λαµβάνει 
τις τελικές αποφάσεις για οποιοδήποτε θέµα απασχολεί την οικογένειά του (Bourdieu, 
1996). Ενισχύουν, επίσης, στερεοτυπικές κοινωνικές αντιλήψεις ως προς τα 
κοινωνικά αποδεκτά «γυναικεία» χαρακτηριστικά, όπως της καλοσυνάτης, 
ευδιάθετης, ακούραστης, όµορφης, ευγενικής, σεµνής, ενάρετης, εξαιρετικής 
µαγείρισσας, τακτικής νοικοκυράς, παθητικής, όχι πολύ έξυπνης γυναίκας 
(Κανατσούλη, 1997) · αλλά κι επιπλέον όσον αφορά τα «αντρικά» κοινωνικά 
αποδεκτά χαρακτηριστικά, όπως του δραστήριου, αυστηρού, αποφασιστικού, 
εργαζόµενου και οικονοµικά ανεξάρτητου άνδρα (Κανταρτζή, 2003), τα οποία όµως 
λανθάνουν ή είναι εµφανή, ακόµη κι όταν πρόκειται για παιδιά. Ακόµη, 
σκιαγραφούνται χαρακτηριστικά του ρόλου και άλλων προσώπων της οικογένειας, 
όπως του παππού, της γιαγιάς, των αδελφών.  

Για παράδειγµα: Στο κείµενο «Η κλώσα» της Χρυσούλας Χατζηγιαννιού (Α & 
Β: 26-27) παρουσιάζεται ένα µικρό κορίτσι, η Γαρουφαλίτσα, να παίρνει στα χέρια 
της ένα κλωσοπουλάκι για να το χαϊδέψει. Το κορίτσι, σύµφωνα µε το συγκεκριµένο 
απόσπασµα, δέχεται την επίθεση «της αγριεµένης κότας» όπως η ίδια την αποκαλεί 
και µάλιστα παρά την προτροπή του παππού της να «πετάξει το πουλί», «εκείνη δεν 
καταλάβαινε κι όλο έκρυβε το πρόσωπό της µε τα χέρια της, που κρατούσαν σφιχτά το 
πουλάκι». Κι ευτυχώς που παρενέβη ο παππούς της, που ως άντρας δε φοβήθηκε κι 
έσωσε την εγγονή του από την επίθεση του πουλιού, ο οποίος «έψαξε καλά το 
πρόσωπο του κοριτσιού, µην έχει καµιά γρατσουνιά, κι έβαλε στα χέρια του ιώδιο». Τη 
συµβούλεψε κιόλας «ποτέ να µην το ξανακάνεις αυτό…ούτε στην κλώσα ούτε σε 
κανένα άλλο ζώο. Όλα αγριεύουν, όταν έχουν µικρά» χαϊδεύοντάς την στα 
«µαλλάκια». Κι αφού ο παππούς, ως «έµπειρος και σοφός γέροντας» σώζει το µικρό 
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κορίτσι, περιποιείται τις γρατσουνιές του, το νουθετεί, το παρηγορεί, παρενέβη η 
µητέρα της Γαρουφαλίτσας, η οποία όµως δεν ήταν καθόλου «αγριεµένη» µπροστά 
στην επίθεση που δέχθηκε το δικό της παιδί, για να προσθέσει µε τρόπο νηφάλιο και 
παθητικό ότι «δεν είναι κότα…είναι κλώσα. Είναι µάνα. Μάνα που αγωνίζεται να 
φυλάξει τα µικρά της». Η ιστορία τελειώνει µε τη Γαρουφαλίτσα να φαίνεται ότι 
«παίρνει το µάθηµά της» αφού συλλογίζεται και αναρωτιέται για το τι θα πρέπει να 
κάνει κι εκείνη ως µητέρα, χωρίς βέβαια να κάνει διάλογο «ως ενεργό κοινωνικό 
υποκείµενο» µε τα ενήλικα άτοµα που την περιβάλλουν για το συγκεκριµένο 
περιστατικό: «Σωστά! Έλεγε πιο ύστερα η Γαρουφαλίτσα µέσα στο νου της. Η κλώσα, 
έτσι έπρεπε να κάνει, για να σώσει το κλωσοπουλάκι της. Κι εγώ, αν κανείς έρθει να 
µου αρπάξει την κουκλίτσα µου, θα τον αφήσω;». Επίσης, δύο επιπλέον στοιχεία που 
ενισχύουν την άποψη ότι το κορίτσι παρουσιάζεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να µη 
διακρίνεται για την εξυπνάδα του και το ανώτερο γνωστικό του επίπεδο, είναι ότι ενώ 
η πρώτη λέξη που λέει η Γαρουφαλίτσα στο συγκεκριµένο απόσπασµα είναι: «Ω! Η 
κλώσα, η κλώσα!» (Α & Β: 26) δείχνοντας να γνωρίζει ότι πρόκειται για τη µητέρα 
των µικρών πουλιών άρα και θα έπρεπε να αναµένει την αντίδραση ενός ζώου που 
προστατεύει τα µικρά του ενστικτωδώς όταν νιώθει ότι κινδυνεύουν, στη συνέχεια 
όχι µόνο παίρνει στα χέρια της ένα πουλάκι, αλλά εξακολουθεί να µην το αφήνει ενώ 
της επιτίθεται το πτηνό και να κρύβει το πρόσωπό της κρατώντας το «σφιχτά»! Το 
δεύτερο στοιχείο που δεν θα πρέπει να παραλειφθεί είναι η εικόνα που συνοδεύει το 
συγκεκριµένο κείµενο. Πρόκειται για έναν καµαρωτό κόκορα, που προχωρά 
επιβλητικά µπροστά, ενώ τα µικρά κλωσοπουλάκια τον ακολουθούν πίσω του, 
τρέχοντας για να τον προλάβουν! 

Ακόµη, συχνά γίνονται αναφορές στη µητέρα, η οποία παρουσιάζεται ως 
ενάρετη γυναίκα, που φορά µαύρα ρούχα και µαντίλι στο κεφάλι, που «δεν ξέρει τι 
είναι ο ήλιος. Τον φαντάζεται αγάπη που ανατέλλει στον ουρανό» (Νικηφόρου 
Βρεττάκου, Ε & Στ: 77), που «ανήξερη, πιαίνει κι ανάφτει στην Παναγία µπροστά ένα 
υψηλό κερί…προσεύχεται και δέεται» για να γυρίσει ο ναύτης γιος της, τον οποίο 
όµως άδικα περιµένει, (Κωνσταντίνου Καφάβη, Ε & Στ: 79) και που η έξοδός της θα 
είναι στην εκκλησία ή παίρνοντας «την Παναγιά απ’ το χέρι… τρέχουνε στις γειτονιές 
και σµίγουνε µε τον κοσµάκη που λέει το ψωµί ψωµάκι» (Η µάνα µου του Λευτέρη 
Παπαδόπουλου, Ε & Στ: 81). Η γυναίκα προβάλλεται να εγκλωβίζεται στο ρόλο της 
ως µητέρα, να µην είναι ένα ενεργό υποκείµενο µε δικαιώµατα, υποχρεώσεις και 
ανάγκες αλλά η δράση της στο δηµόσιο χώρο να συνδέεται µε εκδηλώσεις 
φιλανθρωπικού χαρακτήρα προερχόµενες από έντονα θρησκευτικά συναισθήµατα 
(Rendall, 1985). Εικόνα που και η εµφάνισή της, µε τα µαύρα ρούχα και το µαντίλι, 
δηλωτικό ότι πρόκειται για γυναίκα που βιώνει τη χηρεία και γενικότερα το πένθος, 
δε συνάδει µε αυτή της σύγχρονης γυναίκας, αυτή δηλαδή που έχουν τα σηµερινά 
παιδιά του ∆ηµοτικού σχολείου για τη δική τους µητέρα. 

Επίσης, γίνονται αναφορές στον παππού και στη σχέση του µε τα εγγόνια του, 
των οποίων το φύλο δεν είναι εµφανές αλλά µάλλον πρόκειται για αγόρια, που ως 
«παππούλης σαν κοπέλι κάθε µέρα πάει στ’ αµπέλι» και τα παιδιά του πηγαίνουν «το 
φαΐ του» κι εκείνος τους «δίνει την ευχή του» (Βασίλη Ρώτα, Α & Β: 24). Κι αλλού, 
ως «µαγικός παππούλης που’ ναι λούνα παρκ τρελό, έχει γόνατα αλογάκια» πάνω στα 
οποία το πολύ µικρής ηλικίας αρσενικό εγγόνι του -και µε βάση τη συνοδευτική 
εικόνα του κειµένου- «δίνει µια και καβαλά». Ο παππούς τού δίνει τσίκλες, 
σοκολάτες κι ό,τι θέλει «χωρίς λεφτά» και εκείνο του τα ανταποδίδει µε «σφυριχτά 
φιλιά» (Θέτης Χορτιάτη, Γ & ∆: 39).  
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Η αγάπη των ηλικιωµένων µελών µιας οικογένειας και η σχέση τους µε τα 
εγγόνια τους προβάλλεται και στο κείµενο «Η καρδιά ενός ποντικού» του Ρόαλντ 
Νταλ (Ε & Στ΄: 85-87). Στο συγκεκριµένο απόσπασµα αυτού του µυθιστορήµατος, οι 
µάγισσες καταφέρνουν να µεταµορφώσουν σε ποντίκι το µικρό πρωταγωνιστή και η 
γιαγιά του «έβαλε το µυαλό της να δουλέψει σκληρά και να σκεφτεί µικροεφευρέσεις 
που θα έκαναν τη ζωή του πιο εύκολη». Επιπλέον, θίγεται το δύσκολο για τη 
διαχείρισή του στη σχολική τάξη θέµα του θανάτου (Χατζηνικολάου, 2007), όταν ο 
εγγονός-ποντίκι λέει στη γιαγιά του ότι πρέπει να ζήσει για να γίνει κι αυτό ένα «πολύ 
γέρικο ποντίκι» κι εκείνη θα είναι «µια πολύ γριά γιαγιά και θα πεθάνουνε µαζί και οι 
δύο» (Ε & Στ΄: 86). Το συγκεκριµένο κείµενο, ωστόσο, ολοκληρώνεται µέσα από µια 
φράση που αποτελεί δείγµα αντιρατσιστικής προσέγγισης κατά των διακρίσεων λόγω 
της σπουδαιότητας που δίδεται στην ποιότητα των διαπροσωπικών σχέσεων, όταν το 
παιδί που κινδυνεύει να µείνει ποντίκι σε όλη του τη ζωή απαντά στη γιαγιά του ότι 
«δεν έχει σηµασία το ποιος είσαι ή µε τι µοιάζεις για όσο διάστηµα κάποιος σ’ αγαπάει 
και νοιάζεται για σένα». 

Μάλιστα στο ίδιο σχολικό εγχειρίδιο, θίγεται η έννοια της διαφορετικότητας 
ως προς την ιδιοτυπία της προσωπικότητας κάθε µέλους της οικογένειας στο κείµενο 
«Αποκριάτικη ιστορία» του Μάνου Κοντολέων  (Ε & Στ΄: 90-94), προσεγγίζοντάς την 
ως ένα «θίασο ποικιλιών», ως µια «σοβαρή οικογένεια που έχει και αρχές και 
παραδόσεις», αφού σύµφωνα µε την αρχή του µπαµπά «όλοι µας µοιραζόµαστε τις 
ευθύνες µας», σύµφωνα µε την αρχή της µαµάς «όταν σε κάποιον πονά το κεφάλι του, 
οι υπόλοιποι πρέπει να κάνουν ησυχία», σύµφωνα µε την αδελφή του πρωταγωνιστή 
Ασπασία «το δωµάτιο του καθενός είναι το βασίλειό του, κανείς δεν µπαίνει, αν δεν 
πάρει πρώτα άδεια» και σύµφωνα µε τον ήρωα «αν κάνεις µια ζηµιά, δε χρειάζεται να 
την πεις. Άσε τους άλλους να την ανακαλύψουν».   

Ένα άλλο στοιχείο που αναδύεται από τη µελέτη των λογοτεχνικών κειµένων 
των συγκεκριµένων σχολικών εγχειριδίων είναι ότι η οικογένεια σπανίως 
προβάλλεται ως µια οµάδα που απαρτίζεται από ένα σύνολο µελών µε συγκεκριµένη 
δοµή και λειτουργίες (Μουσούρου, 2005). Το προηγούµενο παράδειγµα αποτελεί 
εξαίρεση, αφού στην πλειοψηφία τους τα κείµενα αφήνουν εκτός πλοκής της ιστορίας 
τον έναν από τους δύο γονείς, ενώ παρουσιάζουν τη γονεϊκή σχέση του άλλου µε το 
παιδί ή τα παιδιά του. Ακόµη και αν ισχυριστούµε ότι τα παιδιά των µονογονεϊκών 
οικογενειών εντοπίζουν έτσι µέρος της δικής τους καθηµερινότητας ζώντας µόνο µε 
τον ένα γονέα, όµως από την άλλη δεν παρουσιάζεται ο πλουραλισµός των µορφών 
οικογενειακής οργάνωσης, ενώ το διγονεϊκό σχήµα ζωής  άρα και η πυρηνική / 
εκτεταµένη v οικογενειακή µορφή λανθάνει. Η σχεδόν «αυτονόητη» σύνδεση του 
έγγαµου διγονεϊκού σχήµατος ζωής µε τη δηµιουργία πυρηνικής ή/και εκτεταµένης 
οικογένειας προκύπτει και λόγω της σπάνιας εµφάνισης οικογενειών χωρίς γάµο στην 
ελληνική κοινωνική πραγµατικότητα vi. Αυτό µάλιστα χρησιµοποιείται και ως 
επιχείρηµα για να δικαιολογήσει την σχεδόν αποκλειστική προβολή της συµβατικής-
πυρηνικής οικογένειας στα σχολικά εγχειρίδια. Έτσι, αποφεύγοντας συστηµατικά την 
προβολή της οικογενειακής διαφορετικότητας, υποθάλπονται «δύσκολα» κοινωνικά 
θέµατα τα οποία θα µπορούσαν να εγείρουν ερωτήµατα σχετικά µε τις σχέσεις των 
δύο φύλων, τις ατοµικές τους επιλογές ή την παραδοχή µιας σειράς κοινωνικών 
επιταγών, π.χ. για την επιλογή επαγγέλµατος, την απόφαση τεκνοποίησης, τη 
διαχείριση ποικίλων καθηµερινών οικογενειακών ζητηµάτων.  

Ωστόσο, στις υπό διερεύνηση ενότητες της οικογένειας στα τρία τεύχη των 
Ανθολογίων Λογοτεχνικών Κειµένων του ∆ηµοτικού σχολείου, υπάρχουν µόλις 
τέσσερα κείµενα τα οποία αποτελούν θετικά παραδείγµατα προβολής της 
οικογενειακής διαφορετικότητας. Πρόκειται για το «Ποιος διευθύνει;» του Τζιάνι 
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Ροντάρι (Α & Β: 16-17), που παρά το γεγονός ότι το συγκεκριµένο ερώτηµα 
απευθύνεται σε ένα κορίτσι µικρής ηλικίας, από το οποίο θα «ανέµενε» κανείς να µην 
µπορεί να δώσει µια «έξυπνη και τεκµηριωµένη» απάντηση, εκείνο στην ερώτηση: 
«λέγε, ποιος είναι ο αρχηγός; Ο µπαµπάς ή η µαµά;», δεν απαντά αµέσως, ώστε να 
αναρωτιέται ο πρωταγωνιστής της ιστορίας «αν η καηµένη είναι µουγκή» 
ερµηνεύοντας κατά τον τρόπο αυτό τη συµπεριφορά της ότι «το βάζει στα 
πόδια…τρέχει µέχρι την άκρη του λιβαδιού…βγάζει τη γλώσσα και φωνάζει γελώντας: 
∆ε διευθύνει κανείς, γιατί στο σπίτι µας όλοι µας αγαπιόµαστε».  Σηµειώνεται, ωστόσο, 
ότι πρώτα εκφέρεται η λέξη «µπαµπάς» και έπεται η λέξη «µαµά» γεγονός που 
συνδέεται µε την «αυτονόητη» άσκηση αντρικής εξουσίας. Παρά του ότι λανθάνουν 
κοινωνικές στερεοτυπικές αντιλήψεις ως προς το φύλο στη γλώσσα του κειµένου, στη 
συνοδευτική εικόνα, αλλά και στη συµπεριφορά των δύο προσώπων της ιστορίας, το 
τελικό µήνυµα είναι ελπιδοφόρο. Κι αυτό σχετίζεται µε την επιδίωξη ισότιµων, 
ποιοτικών διαπροσωπικών σχέσεων µεταξύ των µελών µιας διγονεϊκής οικογένειας.    

Κι ενώ µέχρι και στα ακριβώς προηγούµενα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια, 
δηλαδή αυτά που εισήχθησαν στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα κατά το σχολικό 
έτος 1983-84, δεν υπήρχε ούτε µία αναφορά σε θέµατα υιοθεσίας, γέννησης παιδιού 
εκτός γάµου, ανασυσταµένης οικογένειας µε ετεροθαλή αδέλφια, οικογένειας 
προερχόµενης από µικτούς γάµους, µονογονεϊκών οικογενειών που να προβάλλουν 
θετική στάση προς τη ζωή σε ένα περιβάλλον απαλλαγµένο από διαφωνίες, 
συγκρούσεις και κάθε είδους προβληµατικές καταστάσεις (Πλιόγκου, 2006), οι 
συντακτικές επιτροπές των συγκεκριµένων εγχειριδίων τόλµησαν και συµπεριέλαβαν 
δύο κείµενα που πραγµατεύονται το ζήτηµα της υιοθεσίας (καλύτερα τεκνοθεσίας) 
και ένα που αφορά σε ανασυσταµένες οικογένειες προερχόµενες από δύο 
µονογονεϊκές, η µία λόγω θανάτου και η άλλη λόγω διαζυγίου.   

Τα δύο κείµενα που θίγουν ζητήµατα τεκνοθεσίας, θετής µητρότητας και 
θετής πατρότητας είναι το «Η ιστορία του Ερνέστου» του Μερσέ Κόµπανυ (Γ΄ & ∆΄ : 
41-44) και «Το καυκασιανό παραµύθι» του Ι. ∆. Ιωαννίδη (Ε΄& Στ΄ : 99-101).  
Συγκεκριµένα, το δεύτερο θυµίζει την ιστορία µε το Σολοµώντα και τις δύο µητέρες 
από την Παλαιά ∆ιαθήκη ή/και το θεατρικό έργο του Μπέρτολτ Μπρεχτ «Ο 
καυκασιανός κύκλος µε την κιµωλία» (1943-45) στο οποίο παρουσιάζεται µόνο η 
σπουδαιότητα της µητρότητας και µάλιστα µε µορφή διλήµµατος µεταξύ της 
βιολογικής και θετής µητρότητας, χωρίς ωστόσο να γίνεται καµία αναφορά στη 
σπουδαιότητα του ρόλου του πατέρα. Θίγεται µόνο το γεγονός ότι συµπληρώθηκε η 
εικόνα του κοινωνικού προφίλ των βιολογικών γονιών του παιδιού που ως βασιλιάδες 
«όλα τα καλά τα είχαν. Μόνο ένα παιδί τους έλειπε. Ώσπου µια µέρα ήρθε κι αυτό το 
καλό…και τότε…ο βασιλιάς είπε ότι δε φοβόταν πια κανένα. Κανένα».  Όµως, µια 
άλλη αρσενική οντότητα «το άκουσε ο δράκος Πόλεµος και λέει: «να δεις, θα τους 
δείξω εγώ!». Παίρνει τα τσιράκια του και πάνε και βάζουνε φωτιά στο παλάτι. Και 
τρέχει ο βασιλιάς να σωθεί και τρέχει η βασίλισσα να φύγει». Μάλιστα, η βασίλισσα 
θυµήθηκε να γυρίσει πίσω στο παλάτι την τελευταία στιγµή για να πάρει «το πιο 
ακριβό πράγµα που είχε στον κόσµο: ένα µεγάλο ρουµπίνι που άστραφτε σαν µικρός 
ήλιος» ξεχνώντας το «µονάκριβο παιδί της που κοιµόταν στην κούνια του». Πρόκειται 
για µια προσέγγιση αναπαραγωγής κοινωνικών στερεοτύπων φύλου, όπου το ζήτηµα 
της ανατροφής και αγάπης ενός παιδιού θίγεται µόνο στη βάση της εξ’ ανάγκης 
τεκνοθεσίας από µία νεαρή κοπέλα, την πιο µικρή υπηρέτρια της βασίλισσας που 
«όταν είδε ότι το ξέχασαν, το πήρε και µε κίνδυνο της ζωής της το έσωσε» παρά που 
«δεν είχε άµαξα να φύγει αυτή, δεν είχε άλογα, δεν είχε λεφτά».  Και όταν η βιολογική 
µητέρα δεν ήταν πια βασίλισσα, θυµήθηκε το παιδί της, ανακάλυψε ότι ζούσε και το 
διεκδίκησε δικαστικά. Και πάλι ένας άντρας, ο δικαστής, αποφασίζει να δώσει το 
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παιδί στη θετή του µητέρα, η οποία δεν άντεχε να το πονάει, όταν εκείνος πρόσταξε 
να βάλουν το παιδί σε έναν κύκλο και να πρέπει να το τραβούν δυνατά ώστε να το 
τραβήξει προς το µέρος της η καθεµία για να το κερδίσει και να το πάρει. ∆ηλαδή, σε 
καµία περίπτωση, µέσα από το συγκεκριµένο κείµενο δεν παρουσιάζεται η 
τεκνοθεσία ως µια συνειδητή επιλογή µιας γυναίκας που θέλει να γίνει µητέρα. Αλλά 
έτσι όπως προβάλλεται, λανθάνει ως οικογενειακό σχήµα η εκτός γάµου µητρότητα, 
για αυτό και εύλογα προκύπτει το ερώτηµα: πόσο εύκολα δικαστικές αρχές και 
κοινωνικές υπηρεσίες της χώρας µας θα επέτρεπαν σε µια µόνη γυναίκα να 
προχωρήσει σε τεκνοθεσία και µάλιστα όταν αυτή δεν βρίσκεται σε καλή οικονοµική 
κατάσταση, δε διακρίνεται για το ανώτερο µορφωτικό της επίπεδο ή την κοινωνικά 
αναγνωρίσιµη εργασιακή της θέση; vii  

Ωστόσο, υπάρχει ένα σηµείο που θα πρέπει να αναφερθεί ως θετικό για τον 
τρόπο που παρουσιάζεται η αντίδραση του παιδιού-πρωταγωνιστή της ιστορίας. 
Πρόκειται για την παρατήρηση που κάνει το Λουλούδι στη Μόνα, τη θετή του 
µητέρα, όταν η πρωταγωνίστρια του συγκεκριµένου κειµένου διηγείται στο παιδί «το 
καυκασιανό παραµύθι» ώστε να το προετοιµάσει για τη στιγµή που θα µάθει το ίδιο 
ότι η Μόνα είναι η θετή του µητέρα. Λέει, δηλαδή, το Λουλούδι: «κι αν το παιδί δεν 
έδινε τα χέρια του να τα τραβήξουν…τότε τι θα έκανε ο δικαστής; Γιατί δεν το ρώτησαν 
και το µικρό παιδί ποια από τις δυο γυναίκες αγαπούσε περισσότερο;» παρουσιάζοντάς 
το να έχει µια ενεργή συµµετοχή που ως δρων κοινωνικό υποκείµενο φαίνεται να 
διεκδικεί µε ποια µητέρα θα ήθελε το ίδιο να ζήσει. Άλλωστε και το ελληνικό 
οικογενειακό δίκαιο µε το νόµο 1329/1983 προασπίζεται «το συµφέρον του παιδιού», 
γιατί αυτό να µην γίνεται και από τα ίδια τα παιδιά όταν είναι σε θέση να το κάνουν; 
viii   

Στο δε κείµενο «Η ιστορία του Ερνέστου» του Μερσέ Κόµπανυ (Γ΄ & ∆΄ : 41-
44) προβάλλεται η θετή µητρότητα και πατρότητα ως ένα γεγονός πολύ σηµαντικό 
για αυτή την οικογένεια, που «κάθε χρόνο, από τότε που υιοθέτησαν τον Ερνέστο, 
γιορτάζουν µε µεγάλη επισηµότητα την επέτειο της ηµέρας που πήγαν και τον πήραν. 
Επίσης, κάθε χρόνο, διηγούνται στον µικρό, αυτό που εκείνος λέει «η ιστορία µου». Η 
θετή µητέρα του πρωταγωνιστή της ιστορίας αναφέρει στο παιδί ότι οι βιολογικοί του 
γονείς «ήταν πολύ ερωτευµένοι κι από τον έρωτα αυτόν γεννήθηκε ένα µωρό» µόνο 
που δεν µπορούσαν να το κρατήσουν κοντά τους. Και συνεχίζει ότι επειδή στην ίδια 
και το σύζυγό της ο γιατρός είπε ότι δε θα µπορούσαν να αποκτήσουν παιδιά «παρόλο 
που αγαπούσαµε ο ένας τον άλλον πάρα πολύ, επειδή κάτι µέσα στα σώµατά µας δε 
λειτουργούσε σωστά» -σηµαντική νύξη για την αναπαραγωγική λειτουργία µέσα στο 
σχολικό εγχειρίδιο ελλείψει µαθήµατος σεξουαλικής αγωγής- αποφάσισαν να 
υιοθετήσουν ένα. Πατέρας και µητέρα µαζί ενηµερώνουν τον πεντάχρονο Ερνέστο 
για την υιοθεσία του. Ακόµη κι όταν το παιδί λέει: «Μαµά…εµένα…εµένα θα µου 
άρεσε περισσότερο να ήµουνα στην κοιλιά σου» η µητέρα του απαντάει ότι «το πιο 
σηµαντικό πράγµα για ένα παιδί είναι να ξέρει ότι το αγαπούσαν και το ήθελαν απ’ την 
πρώτη στιγµή που το σκέφτηκαν». Στην ερώτηση του Ερνέστου: «Και ο µπαµπάς είναι 
ο δικός µου µπαµπάς-µπαµπάς κι εσύ είσαι η δική µου µαµά-µαµά;» η µητέρα του 
απαντάει: «Κι εσύ το δικό µας παιδί-παιδί. Σε αγαπάµε, και καµιά φορά σε µαλώνουµε, 
σαν παιδί µας που είσαι. Είµαστε µια πραγµατική οικογένεια». Οι γονείς µάλιστα τον 
διαβεβαιώνουν ότι δεν θα τον αφήσουν ποτέ και του θυµίζουν ότι µάλλον εκείνος θα 
τους αφήσει όταν θα ερωτευθεί µια όµορφη κοπέλα. Πρόκειται για µια επιτυχή 
επιλογή της συγγραφικής οµάδας του συγκεκριµένου σχολικού εγχειριδίου, αφού η 
διαχείριση του θέµατος της τεκνοθεσίας γίνεται µέσα από µια γονεϊκή σχέση η οποία 
πραγµατώνεται ως συνειδητή επιλογή ενός ζευγαριού.  
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Το τελευταίο κείµενο που περιλαµβάνεται στην ανάλυση της συγκεκριµένης 
έρευνας είναι «Η µαµά µας η θάλασσα» το οποίο προέρχεται από το µυθιστόρηµα της 
Λότης Πέτροβιτς-Ανδρουτσοπούλου «Λάθος, κύριε Νόιγκερ!» (Ε΄& Στ: 95-98). 
Είναι το µοναδικό κείµενο που πραγµατεύεται την οικογενειακή διαφορετικότητα, 
προβάλλοντας δύο ανασυσταµένες οικογένειες που προέρχονται από δύο 
µονογονεϊκές, µία λόγω θανάτου και µία λόγω διαζυγίου. Η µία από τις δύο 
επαναδηµιουργηµένες οικογένειες φαίνεται να έχει προκύψει από µικτό γάµο. Ο 
Φίλιππος είναι ο πρωταγωνιστής της ιστορίας και µας περιγράφει πώς περνάει τις 
διακοπές του µε τα ετεροθαλή αδέλφια του, την Γκέρντα και το Χανς. Είναι τα παιδιά 
του πατέρα του και της δεύτερης συζύγου του, που είναι Γερµανίδα, ενώ και η 
µητέρα του παντρεύτηκε έναν χήρο άντρα που είχε ένα δεκάχρονο αγοράκι, τον Άρη, 
και µε τον οποίο έκανε και ένα κορίτσι. Στις υποσηµειώσεις που επεξηγούν σηµεία 
του αποσπάσµατος, «τα ετεροθαλή αδέρφια» ορίζονται ως «τα παιδιά που έχουν µε 
τον αδελφό τους ή την αδελφή τους κοινόν έναν από τους δύο γονείς τους, που 
προέρχονται δηλαδή από διαφορετικό πατέρα ή διαφορετική µητέρα» (Ε΄& Στ΄: 95). 
Πρόκειται για µια επιτυχή επιλογή της συγγραφικής οµάδας του συγκεκριµένου 
Ανθολογίου Λογοτεχνικών Κειµένων, αφού οι µαθητές και οι µαθήτριες της Ε΄ και 
Στ΄ ∆ηµοτικού µαθαίνουν για µια διαφορετική οικογενειακή µορφή πέρα από τη 
συµβατική-πυρηνική και µάλιστα  χωρίς να λανθάνουν διακρίσεις φύλου. ∆ηλαδή 
παρουσιάζεται τόσο ένας χήρος άντρας µε παιδί όσο και µια διαζευγµένη γυναίκα µε 
παιδί να περνούν σε ένα νέο κύκλο ζωής συνάπτοντας ένα δεύτερο γάµο, πιστεύοντας 
ότι κάνοντας αυτή την επιλογή δίνουν εκ νέου µια ευκαιρία στον εαυτό τους να 
«ξαναφτιάξουν τη ζωή τους». Επιπλέον, αυτή η νέα οικογένεια παρουσιάζεται στο 
σχολικό εγχειρίδιο ως µια οικογένεια µε «πολλούς συγγενείς και πολλά και ποικίλα 
αδέρφια» που είναι µεταξύ τους αγαπηµένοι, προσπαθούν να µάθουν τη µητρική 
γλώσσα και των δύο γονιών τους για να επικοινωνούν και µε τις δύο οικογένειες 
συγγενών και να περνούν µαζί τις διακοπές του καλοκαιριού και των Μεγάλων 
Εορτών. Κι όταν το παιδί-πρωταγωνιστής της ιστορίας αναφέρει ότι «έχω έναν 
αδερφό που δεν είναι κανονικός αδερφός µου» ασκεί από µόνο του κριτική λέγοντας: 
«πάλι «κανονικός», είπα…λάθος µου πάλι, όµως άλλο εννοούσα τώρα · κι αν δεν 
υπάρχει λέξη ειδική και γνωστή γι’ αυτό που µου είναι εµένα ο Άρης, εγώ δε φταίω» 
υπονοώντας ότι µέχρι να εντοπιστεί η κοινωνική αποδοχή του οικογενειακού 
πλουραλισµού, µε την εκφορά της λέξης «κανονικός/ά» εννοείτο µόνο τα αδέλφια 
που προέρχονται από τους ίδιους βιολογικούς γονείς υποθάλποντας έτσι κοινωνικά 
στερεότυπα για οποιαδήποτε διαφορετική µορφή οικογενειακής οργάνωσης. Με τον 
τρόπο αυτό, θίγεται και το θέµα της εξέλιξης της γλώσσας και η ανάγκη 
προσαρµογής της στις τρέχουσες εξελίξεις ζωής.   
 
Συµπεράσµατα 

 
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας η πυρηνική οικογένεια, 

της οποίας τα µέλη παρουσιάζονται να επιτελούν στερεοτυπικούς ρόλους ως προς το 
φύλο και την ηλικία τους, καταλαµβάνει τη συντριπτική πλειοψηφία των αναφορών. 
Έτσι, αναδεικνύεται η ανάγκη προβολής όλων των οικογενειακών σχηµάτων ζωής, 
µέσα όµως από κείµενα που θα πραγµατεύονται την οικογενειακή διαφορετικότητα και 
το σεβασµό στο δικαίωµα της επιλογής, της οργάνωσης της ιδιωτικής ζωής και της 
ισότιµης συµµετοχής των µελών στα δρώµενα της  οικογένειας. Κι έχοντας ως 
πρωταρχικό στόχο την ανάδειξη της ποιότητας στις διαπροσωπικές σχέσεις, τα σχολικά 
εγχειρίδια θα µετατρέπονται από ένα απλό µέσο διδασκαλίας και µετάδοσης γνώσης σε 
υλικό που θα εγείρει ερωτήµατα, θα  ανταποκρίνεται στις τρέχουσες προκλήσεις ζωής 
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και θα προωθεί την κριτική διερεύνηση και εµβάθυνση της σκέψης του µαθητικού 
πληθυσµού.  

Η σύγχρονη ελληνική και ξένη παιδική κι εφηβική λογοτεχνία έχει να µας 
προσφέρει αξιόλογα κείµενα για την παρουσίαση της οικογένειας. Στο βαθµό που  οι 
εκπαιδευτικοί θα διακρίνονται για την τεχνογνωσία και την ευαισθητοποίησή τους σε 
θέµατα οικογενειακού πλουραλισµού και οι ιθύνουσες αρχές υιοθετούν µέτρα 
εκπαιδευτικής και οικογενειακής πολιτικής για όλες τις οικογένειες, τότε θα µπορούµε 
να ισχυριστούµε ότι επιτυγχάνονται επαρκώς και οι στόχοι του ∆ιαθεµατικού Ενιαίου 
Πλαισίου Προγραµµάτων Σπουδών και Αναλυτικών Προγραµµάτων Σπουδών 
∆ηµοτικού-Γυµνασίου µε βάση το οποίο οι µαθητές και οι µαθήτριες καλούνται να 
αναλύσουν τη δοµή και λειτουργία της οικογένειας, τους ρόλους και τις σχέσεις των 
µελών της, καθώς και να αντιληφθούν τη σηµασία της για την ανάπτυξη του ατόµου, 
εντοπίζοντας µορφές οικογένειας διαχρονικά και σε άλλους τόπους. 

Κι επειδή η λογοτεχνία που καταγράφει κοινωνικά φαινόµενα «αποτελεί έναν 
από τους κυριότερους τόπους εγγραφής της ετερότητας και ένα από τα κυριότερα µέσα 
κοινωνικής ευαισθητοποίησης σε θέµατα ρατσισµού και κοινωνικού αποκλεισµού» 
(Λαλαγιάννη, 2003: 14), η επίδραση των λογοτεχνικών έργων εξαρτάται και από τον 
τρόπο µε τον οποίο επιδιώκεται η προσέγγισή τους στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής 
διαδικασίας αλλά και από τον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνονται τα λογοτεχνικά 
έργα. Κατά συνέπεια, κάθε λογοτεχνικό έργο που χρησιµοποιείται για την επίτευξη 
σειράς παιδαγωγικών στόχων αλλά και ως µέσο ενίσχυσης της διαπολιτισµικής ιδέας 
υπό το πρίσµα της αντιρατσιστικής εκπαίδευσης, είναι αναγκαίο να γίνεται αντικείµενο 
ενδελεχούς συζήτησης, ώστε να διαπιστώνονται και να αξιοποιούνται ως προϊόντα 
γνώσης οι πιθανές διαφορές στην πρόσληψη του έργου από την πλευρά των µαθητών 
και µαθητριών (Τσιάκαλος, 2000). Το ιδεολόγηµα της οικογένειας, έτσι όπως 
εµπεριέχεται στη διδακτέα σχολική ύλη θα πρέπει να χαρακτηρίζεται από ποικίλες 
περιπτώσεις, ώστε αφενός µεν να απεικονίζονται και να εκφράζονται οι σύγχρονες 
εξελίξεις ζωής ως προς τις οικογενειακές και κοινωνικές µεταβολές, αφετέρου να 
βρίσκουν χώρο οι µαθητές και οι µαθήτριες που ζουν σε ένα διαφορετικό οικογενειακό 
πλαίσιο από το κοινωνικά συµβατικό. Γιατί η προβολή ενός µοναδικού οικογενειακού 
προτύπου ως ιδανικού, ενισχύει την ψευδαίσθηση της ενήλικης κοινότητας για 
οικογενειακή συνοχή και ενότητα και τοποθετεί τα παιδιά σε µια ιδεολογική πλάνη, 
αφού συχνά η εικόνα της δικής τους οικογενειακής πραγµατικότητας απέχει από αυτή 
του σχολικού προτύπου.       
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Υποσηµειώσεις 
 
i  Σηµειώνεται ότι εκτός από τον όρο «ανασυσταµένες» οικογένειες χρησιµοποιούνται 
και οι όροι «επαναδηµιουργηµένες» και «οικογένεια µωσαϊκό» για να δηλώσουν 
οικογένειες που προκύπτουν ύστερα από δεύτερο ή/και τρίτο γάµο του ενός ή/και των 
δύο συζύγων.  
 
ii Θα πρέπει, ωστόσο, να επισηµανθεί ότι στην Ελλάδα εντοπίζονται σε µικρότερο 
βαθµό οι αλλαγές στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της οικογενειακής ζωής 
συγκριτικά µε χώρες –κυρίως- της βόρειας και κεντρικής Ευρώπης (European 
Commission, 2007).  
 
iii  Βλ. ό.π. στη σελίδα 2 του κειµένου στις βιβλιογραφικές αναφορές σχετικά µε την 
έρευνα για την εικόνα της οικογένειας στα σχολικά εγχειρίδια.  
 
iv ∆ιευκρινίζεται ότι το Ανθολόγιο Λογοτεχνικών Κειµένων της Α΄ και Β΄ ∆ηµοτικού 
θα δηλώνεται ως εξής: (Α & Β: αριθµός σελίδας). Το Ανθολόγιο Λογοτεχνικών 
Κειµένων της Γ και ∆΄ ∆ηµοτικού ως: (Γ & ∆: αριθµός σελίδας) και το αντίστοιχο 
εγχειρίδιο της Ε΄ και Στ΄ ∆ηµοτικού ως: (Ε & Στ: αριθµός σελίδας).  
 
v Για την καλύτερη κατανόηση των όρων «πυρηνική» και «εκτεταµένη» οικογένεια 
διευκρινίζεται ότι: πυρηνική είναι η οικογενειακή µονάδα που αποτελείται από τους 
δύο συζύγους και τα ανήλικα παιδιά τους και η οποία µπορεί να είναι αυτοτελής 
(συζυγική) ή να αποτελεί µέρος µιας εκτεταµένης οικογένειας. Πυρηνική, ακόµη, 
είναι η οικογενειακή µονάδα που αποτελείται από ένα µόνο γονέα που έχει την 
αποκλειστική ευθύνη ανατροφής των παιδιών του. Σηµειώνεται επίσης ότι «η 
χρησιµοποίηση του όρου «συζυγική» οικογένεια ως ταυτόσηµου εκείνου της 
«πυρηνικής» ή «οικογένειας-πυρήνα» είναι λάθος: η συζυγική είναι µια οικογένεια-
πυρήνας όπου, υπονοούνται σχέσεις – των συζύγων µε τις οικογένειες 
προσανατολισµού τους αλλά και µε τις οικογένειες που θα δηµιουργήσουν τα παιδιά 
τους» (Μουσούρου, 2005: 56). Με αυτή την έννοια, η «συζυγική» οικογένεια είναι 
µία έννοια ευρύτερη από την «πυρηνική», η οποία συνιστά τη βάση, τον πυρήνα του 
όποιου οικογενειακού σχήµατος µέσα από την τριάδα ατόµων-ρόλων, δηλαδή, του 
συζύγου/πατέρα, της συζύγου/µητέρας και του παιδιού. Ενώ εκτεταµένη είναι η 
οικογένεια που περιλαµβάνει τρεις ή περισσότερες γενιές προσώπων, παππούδες-
γιαγιάδες των γονέων και των παιδιών, θείοι/ες ξαδέλφια, που συνδέονται µεταξύ 
τους µε δεσµούς συγγένειας και που συνήθως δεν ζουν κάτω από την ίδια στέγη αλλά 
κοντά µε τη συζυγική οικογένεια µε την οποία διατηρούν τακτική επαφή. Αναλυτικά 
για τους όρους που σχετίζονται µε την οικογένεια βλ. στο: Τσαούσης, 1989. 
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vi Σύµφωνα µε την απογραφή του πληθυσµού στις 18.3.2001 από την ΕΣΥΕ, το 
73,6% των ιδιωτικών νοικοκυριών είναι νοικοκυριά µε έναν τύπο οικογένειας, από το 
οποίο µόλις το 0,6% αφορά σε συµβιούντα ζευγάρια µε παιδιά, το 42,2% αφορά σε 
έγγαµα ζευγάρια µε παιδιά, το 22,7% σε ζευγάρια χωρίς παιδιά, ενώ 8,7% εντοπίζεται 
το ποσοστό των µονογονεϊκών οικογενειών (Πλιόγκου, 2008).  
 
vii Με βάση το ∆ίκαιο της Υιοθεσίας Ανηλίκων, όπως διαµορφώθηκε µε το νόµο 
2447/1996 ως υιοθεσία ορίζεται: «η νοµική πράξη µε την οποία δηµιουργείται µεταξύ 
δύο προσώπων έννοµη σχέση γονέα (πατέρα ή µητέρας) και τέκνου (γιου ή 
θυγατέρας)». Η οικογένεια, που δηµιουργείται κατά τον τρόπο αυτό, λέγεται θετή 
οικογένεια (θετός γονέας-θετό τέκνο). Πρέπει, µάλιστα, να παρατηρηθεί ότι, αν η 
υιοθεσία γίνεται από ένα πρόσωπο, ως θετό πατέρα ή θετή µητέρα, εµφανίζεται 
περίπτωση µονογονεϊκής ή θετής οικογένειας» (Σπυριδάκης, 1997: 1-2).  
 
viii  Για την κατανόηση του νόµου 1329/1983 και την ερµηνεία της αρχής µε γνώµονα 
«το συµφέρον του παιδιού» αναλυτικά στο Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου 
(Παπαχρίστος, 1997). 
 


