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« Eποπτεία στην εκπαίδευση : από τον Επιθεωρητή στο 

Σχολικό Σύµβουλο .» 

 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

           Η εργασία αυτή γίνεται στα πλαίσια των καθηκόντων µας ως 

µετεκπαιδευόµενοι δάσκαλοι στο ∆ιδασκαλείο της Πάτρας.  

          Έχει ως στόχο να γίνει µια  ιστορική ανασκόπηση του θεσµού 

της αξιολόγησης στη χώρα µας τους δύο τελευταίους αιώνες, να 

σκιαγραφηθεί  ο θεσµός  του Επιθεωρητή, του καθ' ΰλην αρµοδίου 

θεσµικού οργάνου για την υλοποίηση της αξιολόγησης του 

διδακτικού έργου των εκπαιδευτικών από το 1830 µέχρι το 1982, να 

επισηµάνουµε, µερικά βασικά προβλήµατα του θεσµού, τα οποία 

οδήγησαν στην κατάργηση του και να περιγράψουµε το νέο θεσµό 

που δηµιουργείται δηλαδή του Σχολικού Συµβούλου. 

        Θα δοµήσουµε την εργασία µας  σε δυο  ενότητες . Στην 

πρώτη θα παρουσιάσουµε την ιστορική διαδροµή του θεσµού του 

Επιθεωρητή και θα επισηµάνουµε το έργο καθώς και τα προβλήµατα 

που οδήγησαν στην κατάργηση του θεσµού και στην δεύτερη 

ενότητα θα περιγράψουµε το θεσµό του Σχολικού Συµβούλου .  

        Ακολουθούν  τα συµπεράσµατα στον επίλογο .  
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Α ΕΝΟΤΗΤΑ 

Ο  Επιθεωρητής   

 

Λίγα για την αξιολόγηση 

 

Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου είναι µια ευαίσθητη πτυχή 

στο χώρο της εκπαίδευσης. Με την παρουσία της αλλά και µε την 

απουσία της γεννά προβληµατισµούς και αντιδράσεις. Είναι µια 

διαδικασία πολύπλευρη και πολύπλοκη, διότι επηρεάζεται από 

πολλούς παράγοντες: τους εκπαιδευτικούς, τους µαθητές, τις 

συνθήκες διδασκαλίας, τις εκπαιδευτικές σχέσεις, τα αναλυτικά 

προγράµµατα, τα ωρολόγια προγράµµατα, τα σχολικά εγχειρίδια, την 

υλικοτεχνική υποδοµή και γενικότερα το  εκάστοτε κοινωνικό,  

ιστορικό, πολιτικό  οικονοµικό πλαίσιο λειτουργίας της εκπαίδευσης. 

Όλοι αυτοί οι παράγοντες, επηρεάζουν στην πράξη το έργο του 

εκπαιδευτικού, επισηµαίνοντας ταυτόχρονα και τη σπουδαιότητα του  

Για την αξιολόγηση του διδακτικού έργου, έχουν δοθεί κατά 

καιρούς πολλοί ορισµοί. Σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις η 

αξιολόγηση ορίζεται «ως η διαδικασία αποτίµησης της ποιότητας της 

παρεχόµενης εκπαίδευσης και του βαθµού υλοποίησης των σκοπών 

και των στόχων της, όπως αυτοί καθορίζονται από την ισχύουσα 

νοµοθεσία».1 

Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου στη χώρα µας έχει 

σταµατήσει από το 1982 , µε την κατάργηση του θεσµού των 

επιθεωρητών, στη δικαιοδοσία των οποίων ανήκε και το έργο αυτό. 

Έκτοτε για 25 περίπου χρόνια, το διδακτικό έργο επίσηµα 

τουλάχιστον, δεν αξιολογείται από ειδικούς, έτσι ώστε και αντίστοιχα 

να ανατροφοδοτείται και να βελτιώνεται.  

                                                 
1 Λ. Αθανασίου, Π. Χαµπηλοµάτη , Η αξιολόγηση του διδακτικού έργου: Από τον επιθεωρητή στο 

σχολικό σύµβουλο , διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο : http://epirus.sch.gr/educonf-1/athanasiou-

chabilomati.pdf  ( 20 -4 – 2007 )  
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Οι εκπαιδευτικοί, στην πλειοψηφία τους, φαίνεται να 

επιθυµούν την παρακολούθηση του έργου τους και την καθοδήγηση 

σ' αυτό από ειδικούς  διότι 

• Οι γνώσεις συνεχώς αυξάνουν µε ταχύτατους ρυθµούς και 

διαδίδονται ταχύτατα, µε αποτέλεσµα µόνοι τους να µη 

µπορούν να τις παρακολουθούν. Χρειάζονται βοήθεια. 

• Το διδακτικό έργο είναι δύσκολο και πολύπλοκο. Ταυτόχρονα 

είναι πολύ σηµαντικό, γιατί συµβάλλει στην προετοιµασία των 

νέων ανθρώπων για τη ζωή. 

• Τα προβλήµατα, που σήµερα αντιµετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί 

στο σχολείο, είναι πολλά και ποικίλα, τόσο στον διδακτικό 

τοµέα όσο και στην επικοινωνία µε τους µαθητές, τους γονείς 

και τους άλλους εµπλεκόµενους µε την εκπαίδευση φορείς. 

 

Ο θεσµός του Επιθεωρητή  

 

Μετά την απελευθέρωση της χώρας µας από τον τουρκικό ζυγό 

η εκπαιδευτική κατάσταση ήταν αποκαρδιωτική. Η ίδρυση και 

λειτουργία των σχολείων, για έναν περίπου αιώνα, είχε ανατεθεί 

στους δήµους και τις κοινότητες. 

Το διδακτικό προσωπικό, που δίδασκε σ' αυτά µέχρι και τις 

πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα είχε πολλά προβλήµατα. Οι 

γραµµατικές τους γνώσεις ήταν ελάχιστες, ενώ δεν είχαν καµία 

παιδαγωγική κατάρτιση . Το 1914 µε την απελευθέρωση και νέων 

γεωγραφικών διαµερισµάτων, όπως η Ήπειρος, η Μακεδονία και η 

Θράκη τα προβλήµατα αυξήθηκαν. ∆ιορίστηκαν ως εκπαιδευτικοί και 

πάλι άτοµα µε ελάχιστα προσόντα. Η κατάσταση επιδεινώθηκε µε την 

Μικρασιατική καταστροφή και τον ερχοµό χιλιάδων προσφύγων στην 

Ελλάδα. Τότε η πολιτεία, για να αντιµετωπίσει την εκπαιδευτική 

κατάσταση επέτρεψε να διοριστούν ως εκπαιδευτικοί στα σχολεία, 

όσοι µπορούσαν να πιστοποιήσουν µε ένορκο βεβαίωση δύο 

µαρτύρων, ότι είχαν εργαστεί στο παρελθόν στα σχολεία. Έτσι 
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παρουσιάστηκαν «σµήνη» υποψηφίων, έµποροι, παντοπώλες, 

οπωροπώλες κτλ. Ήταν οι περίφηµοι δάσκαλοι των "δύο µαρτύρων" 

.2 

Οι πτυχιούχοι εκπαιδευτικοί από διδασκαλεία ήταν ελάχιστοι. 

Αυτοί υπηρετούσαν σε µεγάλους δήµους. 

Τα προβλήµατα άρχισαν να περιορίζονται από το 1930 στη 

δηµοτική εκπαίδευση, µε την λειτουργία των Παιδαγωγικών 

Ακαδηµιών. 

Για την παρακολούθηση, τον έλεγχο και την καθοδήγηση 

αυτών των εκπαιδευτικών θεσπίζεται από την πολιτεία ο θεσµός των 

επιθεωρητών. Αρχικά ήταν έκτακτοι. 

 

         Ο θεσµός του Επιθεωρητή εµφανίστηκε στο νόµο περί ∆ηµοτι-

κών Σχολείων του 1834. Πρόκειται για το Γενικό Επιθεωρητή των 

∆ηµοτικών Σχολείων, ο οποίος ταυτόχρονα και διεύθυνε το 

∆ιδασκαλείο, στο οποίο κατάρτιζε τους δασκάλους. Ο Γενικός 

Επιθεωρητής είχε τη γενική εποπτεία των ∆ηµοτικών Σχολείων, τα 

οποία επιθεωρούσε µια φορά το χρόνο και ασκούσε πειθαρχική 

εξουσία σε δασκάλους και δασκάλες. Η ενσωµάτωση νέων περιοχών 

(Επτάνησα αρχικά, θεσσαλικές και ηπειρωτικές επαρχίες στη 

συνέχεια) στο ελληνικό κράτος, συνεπαγόταν και αύξηση του 

σχολικού δικτύου και νέα προβλήµατα, που είχαν σχέση µε την 

εναρµόνιση των σχολείων των νέων περιοχών µε το δηµόσιο 

εκπαιδευτικό σύστηµα. Η ανεπάρκεια ενός προσώπου να 

ανταποκριθεί στα παλαιά και νέα προβλήµατα ήταν προφανής. 

Θεσπίστηκε έτσι ο θεσµός των Εκτάκτων Επιθεωρητών. Ο ρόλος 

τους ήταν η καταγραφή της εκπαιδευτικής κατάστασης των 

∆ηµοτικών Σχολείων  και δεν είχαν καµιά εποπτική και πειθαρχική 

εξουσία στους δασκάλους ~ ες. Για τις έκτακτες αυτές θέσεις 

                                                 
2 Λ. Αθανασίου, Π. Χαµπηλοµάτη ,ό., π. διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο : http://epirus.sch.gr/educonf-

1/athanasiou-chabilomati.pdf  ( 20 -4 – 2007 )  
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επιλέχτηκαν πρώην Γενικοί Επιθεωρητές, καθηγητές και διευθυντές 

∆ιδασκαλείων, Γυµνασιάρχες κ.ά. 

         Ο Νόµος ΒΤΜΘ' το 1895 καθιερώνει το θεσµό του Επιθεωρητή 

µε διοικητικά, εποπτικά και καθοδηγητικά καθήκοντα.  

1. Επιθεώρηση των σχολείων της περιοχής του ανά εξάµηνο. 

 2. Άσκηση πειθαρχικής εξουσίας στους δασκάλους-ες.  

3. Ευθύνη για το κτιριακό πρόβληµα των σχολείων.  

4. Σύγκληση συνεδριάσεων για συζήτηση διαφόρων θεµάτων 

και προβληµάτων, ύστερα από έγκριση του Υπουργείου Παιδείας, 

στις οποίες συµµετείχαν οι δάσκαλοι-ες.   

Σε περιφερειακό επίπεδο ιδρύονται τα «Εποπτικά Συµβούλια», 

µε τον Μητροπολίτη ως πρόεδρο και µέλη τον γυµνασιάρχη, έναν 

επιστήµονα, έναν έµπορο ή κτηµατία (« εκ των ευυποληπτοτέρων ») 

και το νοµαρχιακό επιθεωρητή της ∆ηµοτικής εκπαίδευσης ως 

εισηγητή. 

Το Εποπτικό Συµβούλιο  εισηγείτο για οργανωτικά θέµατα, την 

υλικοτεχνική υποδοµή της εκπαίδευσης και αποφάσιζε για πειθαρχικά 

ζητήµατα, αποσπάσεις, µεταθέσεις κ.λ.π. Τα «πλήρη» Ελληνικά 

σχολεία τα επιθεωρούσε ο γυµνασιάρχης του νοµού, µια φορά το 

χρόνο και υπέβαλλε σχετική έκθεση στο Εποπτικό Συµβούλιο .3 

Ο  θεσµός του Επιθεωρητή, ο οποίος στελεχώθηκε µε την 

πρόσληψη εποπτικού προσωπικού για τα ∆ηµοτικά Σχολεία, 

προερχόµενο από τους λειτουργούς της Μέσης Εκπαίδευσης, οι 

οποίοι δεν γνώριζαν την ψυχολογία και το τρόπο σκέψης των 

µικρών µαθητών και ήταν τελείως ξένοι προς την όλη διδακτική 

διαδικασία του ∆ηµοτικού Σχολείου, όχι µόνο δεν απέδωσε τα 

αναµενόµενα αποτελέσµατα, αλλά προκάλεσε τριβές, καθώς αυτοί 

είχαν και πειθαρχικά  καθήκοντα έναντι των  δασκάλων. 

Ο Επιθεωρητής ως µέλος (εισηγητής) των Εποπτικών 

Συµβουλίων των νοµών, καθώς τα άλλα µέλη ήταν ξένα προς την 

                                                 
3 Σ.Μπουζάκης « Νεοελληνική Εκπαίδευση 1821-1998,εξαρτηµένη ανάπτυξη »,εκδόσεις 
Gutenberg,Αθήνα 1999 , σελ.51 
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εκπαίδευση, συγκέντρωσε τους ελεγκτικούς µηχανισµούς και ήταν ο 

απόλυτος κυρίαρχος των δασκάλων της περιφέρειας δικαιοδοσίας 

του, ελέγχοντας όχι µόνο την εσωσχολική υπηρεσιακή λειτουργία 

του εκπαιδευτικού αλλά και την εξωσχολική, κοινωνική 

δραστηριότητα του, χωρίς ο ίδιος να εποπτεύεται  από ανώτερη 

αρχή4 . 

Ακόµη τη θέση διεκδικούσαν και δάσκαλοι α' βαθµού, τριετούς 

φοιτήσεως ή διδάκτορες της φιλοσοφίας µε ειδικότητα στα 

Παιδαγωγικά. Οι κατηγορίες αυτές κρίνονταν από ειδική επιτροπή.  

        Σύντοµα η διοικητική και εποπτική εξουσία συγκεντρώθηκε στα 

χέρια του Επιθεωρητή και παρακάµφθηκαν τα συλλογικά εποπτικά 

όργανα. Η συγκέντρωση των εξουσιών ευνοήθηκε από την 

πληµµελή λειτουργία των Τοπικών Εποπτικών Επιτροπών. Πολύ 

σύντοµα ο εισηγητής του νόµου ΒΤΜΘ' (1895) , Υπουργός ∆. 

Πετρίδης, σε εγκύκλιο του παρατηρούσε: «(...) υποκατεσταθη, 

λοιπόν, η απόφασις του Επιθεωρητού εις την γνώµην του Εποπτικού 

Συµβουλίου και µετετέθησαν ή απελύθησαν διδάσκαλοι και 

διδασκάλισσαι, διότι ούτως έδοξεν ενί ανθρώπω µετά µίαν του 

σχολείου επίσκεψιν και πολλάκις άνευ απολογίας του δικαζοµένου. 

Τούτο ουδ υµάς τιµά, κατάχρησιν ποιησαµένους της δοθείσης υµίν 

εξουσίας (...). Εκφράζοντες επί τοις γενοµένοις την λύπην ηµών 

ελπίζοµεν ότι του λοιπού θέλετε συµµορφούσθαι ακριβέστερον προς 

τα υπό του νόµου διατασσόµενα (..·) ». Και αργότερα, το 1899, ένας 

άλλος Υπουργός, ο Αντ. Μοµφεράτος, παρατηρούσε: «Ουδέποτε 

υποδειγµατικώς προ διδασκάλων εδίδαξαν, ουδέ ωδήγησαν, ουδένα 

παρήνεσαν χρήσιν δε της εσχάτης των ποινών, της απολύσεως, 

εποιήσαντο πριν ή πεισθώσιν ότι οι απολυόµενοι, τιµωρηθέντες 

                                                 

4 Μ.Τζάνη – Τ. Παµουκτσόγλου , «ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ   Ταυτόν και 

αλλοτριοµορφοδίαιτον »,εκδόσεις ερωδιός ,  Θεσσαλονίκη 2002 , σελ.73 
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πρότερον ελαφρότερα ποινή, εί-χον επιδειχθεί ανεπίδεκτοι 

βελτιώσεως· εις απολύσεις διδασκάλων προέβησαν πριν βεβαιωθώσιν 

ότι υπήρχον καλύτεροι τούτων αντικαταστάται (...), αναρίθµητον δε 

σχεδόν πλήθος µεταθέσεων προέτειναν άνευ λόγου πολλάκις και εν 

µέσω σχολικώ έτει ». 5 

        Παρότι τα Τοπικά Εποπτικά Συµβούλια λειτουργούσαν 

πληµµελώς, ωστόσο οι συγκρούσεις µε τους Επιθεωρητές για θέµατα 

διορισµών, απολύσεων, πειθαρχικών κ.ά. εντείνονταν. Οι 

συναρµοδιότητες των Τοπικών Εποπτικών Συµβουλίων και 

Επιθεωρητών, που παρήγαγαν και τις συγκρούσεις θα τερµατιστούν 

το 1911 µε την ψήφιση του νόµου ΓΩΚΗ (3828), ο οποίος 

καθιέρωσε τη µονιµότητα των Επιθεωρητών και ενίσχυσε τις 

αρµοδιότητες τους. Την περίοδο αυτή τερµατίζεται και τυπικά η 

άσκηση της διοίκησης και εποπτείας των ∆ηµοτικών Σχολείων από τα 

τοπικά συλλογικά όργανα και αρχίζει να συγκεντρώνεται και να 

ασκείται σε όλη την έκταση από τους Επιθεωρητές, ως εντολοδόχων 

του Υπουργείου Παιδείας. 

        Η συγκέντρωση των αρµοδιοτήτων και εξουσιών έγινε στο 

κρίσιµο σηµείο, εκεί που η διοίκηση έρχεται σε άµεση σχέση µε το 

σχολείο και τους εκπαιδευτικούς. Εκεί που γίνεται η διοχέτευση των 

αποφάσεων της κρατικής διοίκησης στους εκπαιδευτικούς, εκεί που 

ελέγχεται και κρίνεται η υλοποίηση των αποφάσεων. 

        Είναι προφανές πως η πληµµελής λειτουργία των τοπικών 

συλλογικών οργάνων που είχαν την ευθύνη για τη ∆ηµοτική 

Εκπαίδευση, η άσκηση µικροπολιτικής από τα µέλη τους, τα 

αιτήµατα των δασκάλων για τη διασφάλιση τους, µέσα από την 

ανάληψη των αρµοδιοτήτων από την κεντρική διοίκηση, η αδυναµία 

της τοπικής αυτοδιοίκησης να ανταποκριθεί στις οικονοµικές 

υποχρεώσεις της για τα σχολεία και τους δασκάλους - ες, ευνόησαν 

                                                 
5 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , « Εξουσία και οργάνωση – διοίκηση του 

εκπαιδευτικού συστήµατος  » , εκδόσεις Νέα Σύνορα – Α. Α Λιβάνη , Αθήνα 1994 , σελ.263 
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τη διαµόρφωση ενός συγκεντρωτικού συστήµατος διοίκησης και 

εποπτείας. Και από την πολυπρόσωπη άσκηση τους οδηγήθηκε στη 

µονοπρόσωπη, µε το θεσµό του Επιθεωρητή. 

        Ανάλογη ήταν και η εξέλιξη στη Μέση Εκπαίδευση. Η µη 

εµπλοκή της τοπικής αυτοδιοίκησης στη Μέση Εκπαίδευση και η 

ανυπαρξία τοπικών-συµµετοχικών θεσµών, η ανάληψη των 

οικονοµικών υποχρεώσεων από το κράτος από την αρχή της 

οργάνωσης της και το µικρό σε µέγεθος δίκτυο δεν οδήγησε σε 

εµπλοκές και συγκρούσεις. 

          Το 1914 ψηφίστηκε ο νόµος 240, ο οποίος προέβλεπε τη 

διαίρεση της χώρας σε εκπαιδευτικές περιφέρειες. Η ∆ηµοτική 

Εκπαίδευση διαιρέθηκε σε 66 περιφέρειες και η Μέση Εκπαίδευση σε 

12 γενικές επιθεωρήσεις. Οι 66 περιφέρειες της ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης κατανεµήθηκαν στις 12 γενικές επιθεωρήσεις, στις 

οποίες και υπήχθησαν. Επικεφαλής των εκπαιδευτικών περιφερειών 

τέθηκαν οι Επιθεωρητές, που είχαν την άµεση διοίκηση και εποπτεία 

των σχολείων και των εκπαιδευτικών της περιφέρειας των. Ο Γενικός 

Επιθεωρητής είχε υπό την εποπτεία του τα Γραφεία των 

Επιθεωρητών της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης, την εποπτεία των 

σχολείων της Μέσης Εκπαίδευσης της περιφέρειας του και την 

επίβλεψη όλων των ∆ηµοτικών Σχολείων. 

         Το 1920 οι εκπαιδευτικές περιφέρειες για τη ∆ηµοτική 

Εκπαίδευση έγιναν 90,7 το 1930 έγιναν 120 κατ' ανώτατο όριο και το 

1937 έγιναν 100.8 Το 1937 εισήχθη και ο θεσµός των Γενικών 

Επιθεωρητών της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης. Έτσι διαχωρίστηκε η 

διοίκηση και η εποπτεία της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης από τη Μέση, σε 

επίπεδο περιφέρειας. Οι θέσεις των Γενικών Επιθεωρητών της 

∆ηµοτικής Εκπαίδευσης αρχικά ορίστηκαν σε 6 και αργότερα σε 9 και 

στελεχώθηκαν µε εκπαιδευτικούς που προέρχονταν από τη Μέση 

Εκπαίδευση. Τα καθήκοντα τους ήταν «η ανωτέρα παιδαγωγική και 

καθόλου επιστηµονική εποπτεία του έργου του προσωπικού των 

∆ηµοτικών Σχολείων και Νηπιαγωγείων και η καθοδήγησις αυτού, 
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και η άµεσος εποπτεία και ο έλεγχος των Επιθεωρητών της 

Στοιχειώδους Εκπαιδεύσεως». 

Το έργο των µονίµων επιθεωρητών, οι οποίοι κατάφεραν 

σταδιακά να αποκτήσουν δύναµη, ήταν διπλό. Από τη µια η 

οργάνωση και η διοίκηση της εκπαίδευσης στην περιφέρεια τους και 

από την άλλη το εποπτικό και καθοδηγητικό έργο των 

εκπαιδευτικών. Το διοικητικό έργο ήταν πολλαπλό. 

1.Ανασυγκρότηση και οργάνωση των σχολείων . 

2.Αναζήτηση πόρων για το σκοπό αυτό. 

3.Ευθύνη για τις προαγωγές, τις µεταθέσεις, τις αποσπάσεις 

και γενικά κάθε διοικητικής µεταβολής των εκπαιδευτικών. 

4.Αντιµετώπιση διοικητικής φύσεως προβληµάτων στο σχολείο. 

Επικοινωνία µε άλλους συναρµόδιους φορείς 

5.Το εποπτικό και καθοδηγητικό έργο ήταν περιορισµένο: 

6.Παρακολουθούσαν το διδακτικό έργο ευκαιριακά µέσα σε 

ελάχιστο χρόνο 2-3 ωρών. Στην καλύτερη περίπτωση µία φορά το 

χρόνο και στη χειρότερη κάθε 2-3 χρόνια. 

• Οι επισκέψεις ήταν, συνήθως, αιφνιδιαστικές. 

• Έµφαση δινόταν κυρίως στον τρόπο διεξαγωγής της 

διδασκαλίας (µέθοδος και µορφή) και στη συµµόρφωση των 

εκπαιδευτικών σε δοθείσες εντολές. Παρακολουθούσαν 

επίσης: 

• Την υλικοτεχνική υποδοµή του σχολείου (αύλειο χώρο, 

γραφεία, αίθουσες, επίπλωση, αερισµό, φωτισµό, βιβλιοθήκες 

κλπ). 

• Την τακτική ή ελλιπή σχολική φοίτηση των µαθητών, τα 

τετράδια, το σεβασµό στο πρόσωπο του εκπαιδευτικού, την 

ποιότητα των γνώσεων και των δεξιοτήτων τους, την 

αφοµοίωση της παρεχόµενης ύλης. 

• Την εµφάνιση και συµπεριφορά των δασκάλων, ελαττώµατα 

ή προτερήµατα αυτών, την προετοιµασία για τη διδασκαλία, 

την τήρηση των βιβλίων, τη σύνταξη εγγράφων, τη 
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συµµετοχή σε συνέδρια, την επίβλεψη των µαθητών εντός 

και εκτός του σχολείου και άλλα.. 

• Μετά από κάθε επιθεώρηση συνέτασσαν τις περιβόητες εκθέσεις 

υπηρεσιακής ικανότητας, οι οποίες ήταν και βασικό κριτήριο 

για την προαγωγή ή µη ενός εκπαιδευτικού, την εξέλιξη του 

αλλά και για άλλες διοικητικές αποφάσεις. Παραθέτουµε 

ενδεικτικά µερικά αποσπάσµατα από αυτές τις εκθέσεις . 

1 .... " Ο διδάσκαλος ούτος αποτελεί φαινόµενο ανικανότητας. Παρά 

τας κατ' επανάληψιν γενοµένας συστάσεις ουδεµίαν βελτίωσιν 

παρουσίασεν..." 

 

2 ... " ∆ι' έργων και λόγων εις πάσαν ευκαιρίαν εκδηλώνει την πίστην 

του προς τον Θεόν και την Πατρίδα..." 

 

3...." Από των παιδικών της χρόνων έχει γαλουχηθεί µε τα νάµατα 

της πίστεως προς τον Θεόν και της αγάπης προς την Πατρίδα. Είναι 

τω όντι εξαίρετος χαρακτήρ και προικισµένη µε πολλά ψυχικά 

χαρίσµατα". 

 

4 ... " πρόκειται περί αρίστου συναδέλφου .... Σέβεται τους κατά 

βαθµόν ανωτέρους του. Προς τους προϊστάµενους, όταν οµιλεί, 

ερυθριά από σεβασµό. Συµµορφώνεται επαρκώς προς τας διαταγάς. 

 

5." .. εδηµιούργησεν    θόρυβον,    διότι   της   εγένοντο    συστάσεις   

να   µην αποµακρύνεται από την έδρα της. ∆εν εκκλησιάζεται 

ανελλιπώς µετά των µαθητών της. Οι µαθητές χωλαίνουν εις τα 

Ελληνικά και την Αριθµητικήν. Ούτοι είναι ρυπαροί και τα ατοµικά 

των είδη ευρίσκοντο εις άθλιαν κατάστασιν" 

 

6." ..  Είναι αδίστακτος, πεισµατάρης και πολύ εγωιστής. Στον χρόνο, 

όπου µετακινήθηκε ο κρινόµενος, έγιναν δηµοσιεύσεις στον τοπικό 
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τύπο και ερωτήσεις στη Βουλή των Ελλήνων από βουλευτές του 

ΠΑΣΟΚ, εναντίον του επιθεωρητή του. 

 

7. ".... Έχει οµολογουµένως άφθονα προτερήµατα και ανύπαρκτα 

ελαττώµατα. ∆ιέπεται από εξακριβωµένα εθνικά ιδανικά και από 

βαθιά χριστιανική πίστη. Είναι τέκνον ιερέως, έχει σύζυγον δασκάλα, 

είναι πολύ καλός οικογενειάρχης και υπερβολικά φιλόστοργος 

πατέρας". 

 

8 .. "Ο καθηγητής ούτος ετέθη εις εξάµηνον διαθεσιµότητα, από 28-8-

1967 έως 28 -2- 1968. Κατηγγέλθη εγκύρως ηµίν ότι, έγγαµος ων 

µετά τέκνων, επεβίβαζεν, επί µοτοποδηλάτου νεοδιορισθείσαν 

καθηγήτριαν και περιεφερεν ταυτην εις τα αξιοθέατα της πόλεως και 

των προαστίων και τέλος διότι το έτος 1968 εδηµιούργησε σοβαρόν 

επεισόδιον µετά συγγενούς καθηγητού, εν τη κεντρική πλατεία της 

πόλεως ταύτης, επιτεθείς κατ' αυτού".6 

 

9.... "∆ιακατέχεται υπό εριστικής διαθέσεως προς αυτοπροβολήν. Το 

υπό της Σοφίας Σειράχ λεγόµενον «παίδας δίδαξον και κάµψον τον 

τράχηλον αυτών» διασκευάζετο εις «εριστικούς τύπους δίδαξον και 

κάµψον τον τράχηλον αυτών". 

 

10..."Η τάξη ηλέγχετο πλήρως. Όλοι συµµετείχαν. Ο καθηγητής 

όρθιος, ζωντανός και αυστηρός χωρίς χαµόγελο. Καλλιεργεί την 

αυτενέργεια στους µαθητές. Σαφής στη γλώσσα. Μέθοδος: 

Παραγωγική. Πορεία: Τριµερής." 

 

 

                                                 
6 Λ. Αθανασίου, Π. Χαµπηλοµάτη , ο.,π , διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο : 

http://epirus.sch.gr/educonf-1/athanasiou-chabilomati.pdf  ( 20 -4 – 2007 )  
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Όπως προκύπτει από τα αποσπάσµατα αυτά, η αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών δεν σταµατούσε στη διδακτική πράξη αλλά 

αναφερόταν και στην ιδιωτική τους ζωή και σε πολλές άλλες µορφές 

συµπεριφοράς τους. 

Κατά το χρόνο της επιθεώρησης, ο Επιθεωρητής, καθόταν 

στην έδρα ή στο τελευταίο θρανίο και καθ' όλη τη διάρκεια της 

διδασκαλίας κρατούσε σηµειώσεις. Υπέβαλε ερωτήσεις στον 

εκπαιδευτικό και τους µαθητές, όποτε ήθελε. Με τη λήξη του 

µαθήµατος επέστρεφε µε τις "πολύτιµες" σηµειώσεις του, για την 

αποδοτικότητα και το διδακτικό έργο του εκπαιδευτικού στο γραφείο 

του, όπου συνέτασσε την «Έκθεση Υπηρεσιακής Ικανότητας».Η 

συζήτηση µε τον ενδιαφερόµενο, µετά την παρακολούθηση της 

διδασκαλίας, ήταν υποτυπώδης έως ανύπαρκτη. 

Η µονοµερής παρακολούθηση του διδακτικού έργου από τους 

επιθεωρητές µε έµφαση στον τρόπο διεξαγωγής της διδασκαλίας και 

όχι στο περιεχόµενο αυτής, τους οδήγησε να γίνουν µεροληπτικοί, 

ελάχιστα καθοδηγητικοί και σχεδόν ανεπιθύµητοι από τους 

εκπαιδευτικούς. 

Η εποπτεία των σχολείων ήταν ελλιπής και ο επιθεωρητής 

λόγω του φόρτου εργασίας και της έλλειψης χρόνου, αδυνατούσε να 

σχηµατίσει αντικειµενική γνώµη για την αποδοτικότητα του 

εκπαιδευτικού, να παραµείνει σε µια σχολική µονάδα, τόσο ώστε να 

εκτιµήσει ο ίδιος τα της σχολικής ζωής και να ρυθµίσει πολύπλευρα 

το εποπτικό και παιδαγωγικό του έργο. 

Η στάση και συµπεριφορά των επιθεωρητών προς τους 

εκπαιδευτικούς ήταν, συνήθως, ψυχρή. Οι περισσότεροι ήταν 

σοβαροί, ολιγόλογοι, σκυθρωποί, υπερόπτες και µ' αυτόν τον τρόπο 

δηµιουργούσαν ένα χάσµα µεταξύ αξιολογητή και αξιολογούµενου. 

Τα παράπονα και η αγανάκτηση των εκπαιδευτικών σε βάρος 

των επιθεωρητών και φυσικά του θεσµού, όπως αυτός λειτουργούσε 

αρχίζουν µε το χρόνο να µεγιστοποιούνται. Στο πρόσωπο του 

επιθεωρητή οι εκπαιδευτικοί δεν βλέπουν τον καθοδηγητή στο έργο 
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τους, αλλά αισθάνονται τον έλεγχο και την απειλή σε κάθε τους λόγο 

και κίνηση µε άµεσες συνέπειες στην επαγγελµατική τους εξέλιξη.   

             Οι δεκαετίες του 1960 και 1970 χαρακτηρίζονται ιδιαίτερα 

από το φόβο του επιθεωρητή, το άγχος που προκαλούσε η παρουσία 

του, την προδιαγεγραµµένη διδακτική µέθοδο, η οποία επιβαλλόταν 

στους εκπαιδευτικούς και την καταπίεση της προσωπικότητας των 

εκπαιδευτικών, οι οποίοι για να "επιζήσουν" έπρεπε συχνά να 

καταφύγουν στη δουλοπρέπεια και την κολακεία. 

           Στη µεταπολεµική περίοδο, από το 1950 ως το 1970, παρ3 

όλες τις πολιτικές µεταβολές, καµιά τροποποίηση ή αλλαγή δεν έγινε 

στη διάρθρωση της εποπτείας και στο έργο των Επιθεωρητών. 

         Το 1970 το Ν.∆.651/70 προέβλεπε πέντε επάλληλα επίπεδα 

διοίκησης και εποπτείας της Εκπαίδευσης µε επικεφαλής τον 

Εκπαιδευτικό Σύµβουλο µε δύο Γενικούς Επιθεωρητές για κάθε 

Ανώτερη Εκπαιδευτική Περιφέρεια. Σε επίπεδο νοµού, επικεφαλής 

ήταν ο Νοµαρχιακός Επιθεωρητής. Σε επίπεδο Εκπαιδευτικής 

Περιφέρειας ο Επιθεωρητής και σε επίπεδο σχολικής µονάδας ο 

∆ιευθυντής του Σχολείου. Ο Παπανούτσος το 1976 στη Βουλή 

ανέφερε ότι η αύξηση του αριθµού των Επιθεωρητών από το 

δικτατορικό καθεστώς έγινε µε σκοπό την αστυνόµευση των 

εκπαιδευτικών.  

           Το 1976, µετά την πτώση της χούντας, ο νόµος 309/76 

δηµιούργησε 16 θέσεις Εποπτών, επικεφαλής αντιστοίχων 

περιφερειών και 240 θέσεις Επιθεωρητών.        Προφανής στόχος 

ήταν η διατήρηση της υπάρχουσας ιεραρχίας και η ενίσχυση του 

«κύρους» του εποπτικού προσωπικού έναντι των ελεγχόµενων 

εκπαιδευτικών, «κύρος» που έντονα είχε αµφισβητηθεί. Μπορούµε 

µάλιστα να υποστηρίξουµε πως οι ρυθµίσεις που έγιναν στο νόµο 

309/76 κινήθηκαν στο πλαίσιο του νοµοθετικού διατάγµατος 

651/1970.  

          Αν για το συνολικό πλαίσιο της εκπαίδευσης η µεταρρύθµιση 

του 1976-1978 συνεχίζει το νήµα του 1964 οι ρυθµίσεις για τη 
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διοίκηση και εποπτεία της εκπαίδευσης εγγράφονται στους πάγιους 

και σταθερούς προσανατολισµούς που διαµορφώθηκαν στα τέλη του 

19ου αιώνα. 

 

            Όσον αφορά στην αρµοδιότητα των Επιθεωρητών να 

συντάσσουν τις αξιολογικές εκθέσεις των εκπαιδευτικών ήταν το 

κυριότερο σηµείο κριτικής του θεσµού από τους εκπαιδευτικούς 

κυρίως τη µεταπολιτευτική περίοδο. Ο ρόλος του Επιθεωρητή στην 

υλοποίηση της σχολικής γνώσης ήταν ρόλος ελέγχου και 

αξιολόγησης της σχολικής εργασίας και ιδιαίτερα της διδακτικής. Η 

επιθεώρηση, δηλαδή ο άµεσος έλεγχος του εκπαιδευτικού 

ακολουθούσε κάποια κριτήρια:  

α) την ευσυνειδησία,  

β) την ηθική ποιότητα και το χαρακτήρα,  

γ) τη συµπεριφορά του, η οποία έπρεπε να συνάδει µε τα ιδεώδη της 

ελληνικής φυλής,  

δ)τα κοινωνικά φρονήµατα και τις πολιτικές πεποιθήσεις κινούµενα 

αυστηρώς εντός των εθνικών πλαισίων,  

ε) την υπηρεσιακή ικανότητα και δραστηριότητα  

στ) θεµελιώδη καθήκοντα "νοµιµόφρων και ευπειθής", "να 

εµφορείται από υγιείς εθνικές αρχές".  

 

            Η καθοδηγητική συµβολή του Επιθεωρητή συνίστατο σε 

κάποιες οδηγίες που δεν υπήρχαν στα Αναλυτικά Προγράµµατα.  

           Αυτή η συνύπαρξη των διοικητικών και καθοδηγητικών 

αρµοδιοτήτων ενίσχυε το πρόσωπο του Επιθεωρητή και είχε τεράστια 

σηµασία για την αποδοτικότητα του σχολείου. Οι εκθέσεις 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών τουλάχιστον µετά το 1974 

λειτούργησαν διπλά και προς την καταπιεστική κατεύθυνση µε τη 

χρήση του πειθαρχικού αυταρχισµού και προς την ενσωµάτωση. Οι 

εκθέσεις αυτές εντάσσονταν στο πλαίσιο µιας προγραµµατισµένης 

ιδεολογικής και πολιτικής επιθετικής επιχείρησης, µε σκοπό την 
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οικοδόµηση του κυρίαρχου ιδεολογικού συστήµατος στην 

µεταπολεµική Ελλάδα, όπως αναφέρει ο Τσουκαλάς το 1986.  

   

 Το «Επιθεωρητικό» 

           Το λεγόµενο «επιθεωρητικό»7 αποτέλεσε για χρόνια 

αντικείµενο συζητήσεων στους εκπαιδευτικούς. Η προέλευση των 

Επιθεωρητών (από άποψη σπουδών και προέλευσης βαθµίδας), ο 

τρόπος επιλογής τους, το είδος και η έκταση των αρµοδιοτήτων 

τους, ο αριθµός τους, οι µεταβολές που έγιναν λόγω πολιτειακών και 

πολιτικών αλλαγών και τέλος η αρµοδιότητα τους να συντάσσουν τις 

υπηρεσιακές εκθέσεις ικανότητας (αξιολόγηση) των εκπαιδευτικών, 

ήταν τα θέµατα που βρέθηκαν στο επίκεντρο των συζητήσεων. 

          Το πρώτο αίτηµα που διατυπώθηκε ήταν οι Γενικοί Επιθε-

ωρητές και οι Επιθεωρητές της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης να 

προέρχονται από τους εκπαιδευτικούς της αυτής βαθµίδας. Το αίτηµα 

αυτό έχει σχέση τόσο µε το γενικότερο αίτηµα για διαχωρισµό της 

διοίκησης και εποπτείας της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης από τη Μέση, 

όσο και µε τις διεργασίες που υπήρχαν στους κόλπους της ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης  λίγο µετά την ίδρυση της (1921). Το θέµα θα επιλυθεί 

αρκετά νωρίς και κυρίως µετά τη θεσµοθέτηση της Μετεκπαίδευσης 

των δασκάλων στο Πανεπιστήµιο Αθήνων, που έγινε αιφνιδιαστικά 

(1922) και συνδέθηκε µε την προέλευση των Επιθεωρητών της 

∆ηµοτικής Εκπαίδευσης. Συνδεµένο µε το πρώτο αίτηµα, ήταν και το 

πρόβληµα του σπουδών που έπρεπε να είχε ο υποψήφιος 

Επιθεωρητής. Για την ακρίβεια αυτό εντοπίστηκε στο γεγονός ότι αν 

ο υποψήφιος Επιθεωρητής έπρεπε να είχε παρακολουθήσει τη 

µετεκπαίδευση στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. Ο τρόπος επιλογής, 

δηλαδή αν οι Επιθεωρητές θα επιλέγονταν µε διαγωνισµό ή θα 

διορίζονταν από το Υπουργείο Παιδείας, µετά από πρόταση των 

                                                 
7 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.270 
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Εκπαιδευτικών Συµβουλίων που κατά καιρούς λειτούργησαν, ήταν το 

µόνιµο θέµα συζήτησης και σύγκρουσης µέχρι την κατάργηση του 

θεσµού. Εκείνο που οφείλουµε να επισηµάνουµε είναι ότι είτε µε τον 

πρώτο είτε µε το δεύτερο γινόταν η επιλογή, ο τελικός «λόγος» 

ανήκε στην πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, είτε µε την 

άµεση επιλογή είτε µε την κύρωση ή µη των πινάκων των επιτυχό-

ντων. Η υιοθέτηση του τρόπου επιλογής είχε πάντα σχέση µε την 

πολιτική του Υπουργείου Παιδείας και την προσπάθεια του να ελέγξει 

τη διοίκηση και την εποπτεία της εκπαίδευσης. Από εδώ ακριβώς 

πηγάζουν και οι διάφορες µεταβολές που έγιναν.8 

       Ως προς το είδος και την έκταση των αρµοδιοτήτων των 

Επιθεωρητών το θέµα επικεντρώθηκε από νωρίς στη συνύπαρξη 

διοικητικών και καθοδηγητικών αρµοδιοτήτων στο ίδιο πρόσωπο. Με 

τον πλέον επίσηµο τρόπο το θέµα τέθηκε στο συνέδριο των 

Επιθεωρητών του 1930 που οργάνωσε το Υπουργείο Παιδείας 

(Υπουργός Γ. Παπανδρέου), όπου υποστηρίχτηκε ο διαχωρισµός του 

διοικητικού και καθοδηγητικού έργου. Ανάλογες προτάσεις 

δηµοσιεύονταν και στα έντυπα των οµοσπονδιών των εκπαιδευτικών. 

Επίσηµα, για δεύτερη φορά, το θέµα τέθηκε στο εκπαιδευτικό 

συνέδριο του εποπτικού προσωπικού, που συγκάλεσε το Υπουργείο 

Παιδείας το 1949 (Υπουργός Κων. Τσάτσος). Στα δε πορίσµατα της 

Επιτροπής Παιδείας θα προταθεί: «δια την αποδοτικωτέραν 

εκδήλωσιν της σχολικής εργασίας µε τον επιστηµονικώς ορθότερον 

τρόπον της διεξαγωγής της ενδείκνυται να χωριστεί η διοίκησις της 

εκπαιδεύσεως από την οδηγητικήν και να οριστούν δια καθέν των 

λειτουργηµάτων τούτων ειδικά όργανα». Στα µετέπειτα χρόνια και 

ειδικά στη µεταπολιτευτική περίοδο, ο διαχωρισµός των 

αρµοδιοτήτων, αποτέλεσε ένα βασικό αίτηµα των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων των εκπαιδευτικών, που θα υλοποιηθεί το 1982. 

          Η αύξηση των εποπτικών θέσεων, µε την ταυτόχρονη αύξη-

ση των εκπαιδευτικών περιφερειών, παρουσιάστηκε ως λύση στον 
                                                 
8 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.272 
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όγκο εργασίας των Επιθεωρητών αλλά και ως αποκέντρωση, αίτηµα 

των οργανώσεων των εκπαιδευτικών. Μάλιστα ο Ν. Εξαρχόπουλος20 

πρότεινε να αυξηθούν οι περιφέρειες προκειµένου να γίνουν 

µικρότερες και να είναι εύκολο το έργο των Επιθεωρητών. Τελικά ο 

αριθµός των εκπαιδευτικών περιφερειών ακολούθησε µια σταθερή 

αυξητική πορεία. 

          Η αρµοδιότητα των Επιθεωρητών να συντάσσουν τις αξιο-

λογικές εκθέσεις των εκπαιδευτικών αποτέλεσε το κυριότερο σηµείο 

κριτικής του θεσµού του Επιθεωρητή, από τους εκπαιδευτικούς, που 

µάλιστα προβλήθηκε έντονα τη µεταπολιτευτική περίοδο. 

Οι εκθέσεις «αξιολόγησης» του εκπαιδευτικού: προληπτικός, 

κατασταλτικός έλεγχος και ενσωµάτωση. 

 

           Η αυστηρά κάθετη ιεράρχηση του εκπαιδευτικού προσωπικού 

εξασφάλιζε στον Επιθεωρητή µεγάλη δύναµη. Ο Ι. Αρχιµανδρίτης, 

«Γενικός Επιθεωρητής Στοιχειώδους Εκπαιδεύσεως», σε βιβλίο του, 

µε ευρεία κυκλοφορία, υποστήριζε ότι «ο Επιθεωρητής είναι ο 

αντιπρόσωπος της οργανωµένης πολιτικής κοινότητος, (του 

κράτους) και προΐσταται των εκπαιδευτικών µιας περιφερείας, 

προσπαθών µε αυτούς να δώση λύσιν πολλών διοικητικών 

προβληµάτων αλλά κυρίως των τοιούτων της αγωγής. Άρα µε την 

µόρφωσίν του, την πείραν του και το εν γένει κοσµοθεωρητικόν του 

πλαίσιον, τίθεται αρχηγός της περιφέρειας (...)».9 Η άποψη αυτή 

κυριαρχούσε τόσο στις πολιτικές ηγεσίες όσο και στα εποπτικά και 

διοικητικά στελέχη της εκπαίδευσης. Γι' αυτό ακριβώς το λόγο οι 

πολιτικές δυνάµεις, όταν βρίσκονταν στην εξουσία, κατέβαλαν κάθε 

φροντίδα να στελεχώσουν τις θέσεις αυτές µε άτοµα που εγγυόνταν 

                                                 
9 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.271 
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την υλοποίηση της εκάστοτε εκπαιδευτικής πολιτικής. Ο ρόλος του 

Επιθεωρητή στην υλοποίηση της σχολικής γνώσης ήταν ρόλος 

ελέγχου και αξιολόγησης της σχολικής εργασίας και ιδιαίτερα της 

διδακτικής διαδικασίας. Το γεγονός αυτό αποδεικνύεται από την 

επιθεώρηση, δηλαδή τον άµεσο έλεγχο του εκπαιδευτικού. Και µε 

βάση την έκθεση της επιθεώρησης αξιολογούνταν ο εκπαιδευτικός. 

Είναι, λοιπόν, φανερό ότι το βάρος αυτής της έκθεσης συντελούσε 

στη συµµόρφωση των εκπαιδευτικών προς τις γενικές και αναλυτικές 

επιταγές της εκπαιδευτικής πολιτικής. 

         Τα ερωτήµατα που έθετε ο Ι. Αρχιµανδρίτης για την κρίση των 

εκπαιδευτικών ήταν ενδεικτικά: «Πιστεύει ο διδάσκαλος απολύτως 

εις την πολιτιστικήν δύναµιν του ελληνισµού; Είναι θερµός θιασώτης 

του ελληνικού πνεύµατος και οι καθόλου πράξεις του φέρουν 

έκδηλον το χρώµα της εθνικής υπερηφάνειας; Μήπως τα τελευταία 

χρόνια (σηµ. µετά τον εµφύλιο) εκλόνισαν κατά κάποιον τρόπον το 

εθνικόν του υπόστρωµα: Σύµφωνα προς τα ανωτέρω έχει σαφή 

συνείδησιν του σκοπού της αγωγής και των µέσων διά την επιτυχίαν 

του; Και ακόµη έχει συνείδησιν της αποστολής του, της ιερότητος του 

λειτουργήµατος του και του µεγέθους των ευθυνών του;». Ο ίδιος 

δηλώνει πως «ο ιδεολογικός αυτός προσανατολισµός του διδα-

σκάλου, ως ψυχικόν περιεχόµενον, υποπίπτει εις την αντίληψιν του 

Επιθεωρητού ευχερώς, ως και εις την αντίληψιν τη: κοινωνίας. Και 

εξ αυτού και µόνον, πολλάκις αξιολογείτα. ικανοποιητικώς και 

αλαθήτως το έργον του ∆ιδασκάλου. Ο Επιθεωρητής διά της 

παρακολουθήσεως οιασδήποτε διδασκαλίας του διδασκάλου, διά της 

επιθεωρήσεως των αποτελεσµάτων του, διά της συζητήσεως µετ' 

αυτού, αντιλαµβάνεται ευχερώς, αν ο ιδεολογικός προσανατολισµός 

του επιθεωρουµένου είναι πράγµατι εθνικός ή όχι και αναλόγως 

χαρακτηρίζει τούτον». Σε ό,τι αφορά την πολιτική και κοµµατική 

θέση του εκπαιδευτικού υποστήριζε: «(...) η θέσις του εις την 

πολιτικήν θα είναι σύµφωνος προς τας θεµελιώδεις επιδιώξεις του 
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προς την αγωγήν, πάντοτε εντός των νοµίµων πλαισίων της 

πολιτείας. Ως ελεύθερος πολίτης ο διδάσκαλος συντάσσεται και 

αυτός µε ένα κόµµα πολιτικόν, κινούµενον όµως αυστηρώς εντός 

των εθνικών πλαισίων και δη µε κόµµα το οποίον πλησιάζει 

περισσότερον προς τας γενικάς εθνικάς επιδιώξεις, προς τον σκοπόν 

τον οποίον αυτός έχει θέσει ως βάσιν και τέρµα των επιδιώξεων διά 

την ορθήν αγωγήν».10 

Σε εφαρµογή αυτών των αντιλήψεων και κριτηρίων είναι τα 

ακόλουθα αποσπάσµατα εκθέσεων που συντάχτηκαν για εκ-

παιδευτικούς: 

α ) «Ευσυνειδησία. Εκπληρεί ενόρκως και ευσυνείδητος το έργον 

του. Είναι ευπείθαρχος και νοµοταγής. Σέβεται το κράτος, και την 

υπαλληλικήν ιεραρχίαν (...)  

    Συµπεριφορά (...) Μετά τον γάµον του και την απόκτηση τέκνου 

εγένετο συνετώτερος. ∆είγµατα αριστερισµού δεν έδωσε µέχρι 

σήµερον. Επί Κατοχής είχε σοβαράν ανάµειξιν εις το Ε.Α.Μ. 

απολυθείς βάσει του Θ' ψηφίσµατος. Ήδη φαίνεται ότι 

απεµακρύνθη από τας παλαιάς του αντιλήψεις. Παρά τούτο 

παρακολουθείται η όλη διαγωγή και δράσις του υπό της 

υπηρεσίας µας, διότι η υπεύθυνος πιστοποίησις των 

φρονηµάτων είναι ζήτηµα µακράς και επιµόνου 

παρακολουθήσεως» (Οκτώβρης 1954). 

β ) «Ηθική ποιότης - χαρακτήρ. Ο ειρηµένος (...) είναι ανάγκη να 

παρακολουθηθή επί µακρότερον χρόνον, ώστε η υπεύθυνος 

γνώµη να στηρίζεται επί πλειόνων συγκεκριµένων στοιχείων. 

Παρακολουθούµε συνεπώς τούτον ιδίως εις τας συναναστροφάς 

του, διότι έχοµεν εξ εµπιστευτικής πηγής την πληροφορίαν ότι 

αγοράζει τα τρόφιµα της οικογενείας του από αριστερόν 

παντοπώλην» (31.12.1955).  

                                                 
10 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.274 
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 «Συµπεριφορά» (...) Συµπεριφέρεται προσηκόντως επιδεικνύων 

καλόν ήθος και ελληνοπρεπή ηθικόν χαρακτήρα. Εµφορείται από 

υγιά κοινωνικά φρονήµατα προσηλωµένος εις τα ιδεώδη της 

ελληνικής φυλής» (Ιανουάριος 1955). 

δ ) «Από της επανόδου του εις την υπηρεσίαν, [είχε απολυθεί µε 

βάση το Θ' -ψήφισµα και επανήλθε σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

Α.Ν. 1540/50] ουδέν στοιχείον προέκυψε εις βάρος της ιδιωτικής 

ή υπηρεσιακής του ζωής (...) ∆ιά τα κοινωνικά του φρονήµατα 

µολονότι δεν έδωσεν ουδεµίαν αφορµήν αντεθνικής εκδηλώσεως 

και εφέτος δεν δυνάµεθα ακόµη να έχωµεν υπεύθυνον γνώµην, 

δεν δυνάµεθα να βεβαιώσωµεν υγιά κοινωνικά φρονήµατα, 

επιφυλασσόµεθα διά µακροτέραν παρακολούθησίν του» 

(∆εκέµβριος 1955). 

ε ) «Υπηρεσιακή ικανότης και δραστηριότης. Ο ειρηµένος (...) 

παρουσίασε σχεδόν ικανοποιητικά αποτελέσµατα, καίτοι ο τέως 

Επιθεωρητής κ. Ι.∆. είχε θέσει ως σκοπόν του την εξόντωσιν του 

διδασκάλου τούτου καλών συνεχώς τούτον εις απολογίαν επί 

αστήρικτων κατηγοριών και παραπέµπων τούτον εις τα δικαστήρια 

(...)» (∆εκέµβριος 1955).  

στ') «Θεµελιώδη καθήκοντα. Εµφορείται υπό υγιών εθνικών αρχών, 

τυγχάνων νοµιµόφρων και ευπειθής (·.·)» (15.11.1967) 

[χαρακτηρισµός που επαναλαµβάνεται σε πολλές εκθέσεις]. 

ζ ) «Θεµελιώδη καθήκοντα. Ορισµέναι εκδηλώσεις και πράξεις του 

εν λόγω διδασκάλου τον κατατάσσουν εις την χορείαν των µη 

απολύτως νοµιµοφρόνων διδασκάλων» (17.11.1967) 

η ) «Θεµελιώδη καθήκοντα. Ο διδάσκαλος ούτως εκδηλωθείς κατά 

το παρελθόν ως κεντρώος, φαίνεται ότι µετά την επελθούσαν 

ριζικήν αλλαγήν εκ της επαναστάσεως της 21ης Απριλίου 1967 

να επανήλθε πιστεύων εις τα εθνικά ιδεώδη (...)» (1.4.1968). 

θ ) «Θεµελιώδη καθήκοντα. Ο διδάσκαλος ούτος συναναστραφείς 

κατά το παρελθόν µε αριστερά στοιχεία της έδρας του σχολείου 
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του φαίνεται ότι δεν εµφορείται υπό υγιών εθνικών αρχών (...) 

(21.6.1968). 

                 Η καθοδηγητική δραστηριότητα του Επιθεωρητή 

συνίστατο στην εκπόνηση διαφόρων µεθοδικών οδηγιών, που δεν 

υπήρχαν συνήθως στα αναλυτικά προγράµµατα. Οι µεθοδικές αυτές 

οδηγίες αποτελούσαν ένα θεσµικό πλαίσιο υλοποίησης της σχολικής 

γνώσης. Οι οδηγίες αυτές εξειδικεύονταν και συµπληρώνονταν µε 

βιβλία που πολύ συχνά εκπονούσαν οι Επιθεωρητές και διακινούσαν 

στους εκπαιδευτικούς. Ο αριθµός τους και η έκταση των θεµάτων 

που διαπραγµατεύονταν ήταν εντυπωσιακός. 

             Η συνύπαρξη των διοικητικών και καθοδηγητικών 

αρµοδιοτήτων, την οποία υπεράσπιζε το σώµα των Επιθεωρητών, 

ενίσχυε τις δεύτερες µέσα από τις πρώτες. Ο ρόλος της καθοδήγησης 

ασκούνταν διαµέσου των διοικητικών αρµοδιοτήτων, πράγµα που 

δηλωνόταν ρητά: «Το διοικητικόν έργον του Επιθεωρητού είναι 

αναγκαστικόν επακόλουθον του εποπτικού έργου. Ως αναγκαστικόν 

επακόλουθον αργότερον έρχεται η διοικητική του ενέργεια περί 

προαγωγής του διδασκάλου, περί ευνοϊκής µεταθέσεως, η εισήγησις 

περί απονοµής ηθικής αµοιβής κτλ». «Η άσκηση των διοικητικών 

καθηκόντων από το ίδιο πρόσωπο έχει τεράστια σηµασία για την 

αποδοτική λειτουργία του σχολείου. Η διπλή ευθύνη που υπήρχε στο 

πρόσωπο του Επιθεωρητή ενίσχυε τη θέση του, επέβαλε περισσότερο 

την προσωπικότητα του, προσέδιδε σ' αυτόν το απαιτούµενο κύρος 

και τον καθιστούσε ικανό να διοικεί µε µεγαλύτερη άνεση τους 

υφισταµένους». 

           Είναι διαπιστωµένο πως η έκταση και η στελέχωση του 

κρατικού µηχανισµού αποτέλεσαν άµεσα αντικείµενα της πολιτικής 

πάλης. Από την πάλη αυτή δεν εξαιρέθηκε η στελέχωση της 

εκπαίδευσης τόσο στο διοικητικό και εποπτικό επίπεδο, όσο και στους 

εκπαιδευτικούς. Οι συχνές τροποποιήσεις στα προσόντα για 

κατάληψη διοικητικών-εποπτικών θέσεων, η ακύρωση ή η µη 
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διενέργεια των προβλεπόµενων διαγωνισµών, που µπορούσαν να 

ελεγχθούν από τους κυβερνητικούς µηχανισµούς, εντάσσονταν στην 

πολιτική πάλη για τη στελέχωση του διοικητικού και εποπτικού 

µηχανισµού της εκπαίδευσης. Ο έλεγχος και οι περιορισµοί στα 

άτοµα που θα είχαν τη δυνατότητα να διεκδικήσουν θέσεις στο 

διοικητικό και εποπτικό µηχανισµό της εκπαίδευσης, τίθονταν από 

νωρίς. Από τους υποψήφιους για τη µετεκπαίδευση των δασκάλων 

στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και των καθηγητών στο «∆ιδασκαλείο 

Μέσης Εκπαιδεύσεως», που αποτελούσαν και το εφαλτήριο για τη 

διεκδίκηση των εποπτικών θέσεων, ζητούνταν να καταθέσουν 

µεταξύ των άλλων: 

«πιστοποιητικόν του προϊσταµένου Επιθεωρητού εξ ου να 

εµφαίνεται ότι έχουν τριετή τουλάχιστον πραγµατικήν ενδόκιµον 

υπηρεσίαν (..), υπεύθυνον δήλωσιν (...) εν η να αναφέρωσι τας 

τυχόν επιβληθείσας αυτοίς ποινάς κατά το διάστηµα της 

υπηρεσίας των. Οι δε Επιθεωρηταί δέον όπως υποβάλλωσιν εις 

το Υπουργείον (...) αντίγραφα εκθέσεων των ενδιαφεροµένων, 

ως και αντίγραφα φύλλων ποιότητος αυτών»11 

          Οι πολιτικές δυνάµεις, όταν βρίσκονταν στην εξουσία, κα-

τέβαλαν κάθε φροντίδα να στελεχώσουν τις εποπτικές και διοικητικές 

θέσεις µε άτοµα που εγγυόνταν την υλοποίηση της πολιτικής τους. 

Μαζικοί διορισµοί στις θέσεις αυτές έγιναν το 1914-1915 (κυβέρνηση 

Ελ. Βενιζέλου), το 1923 (κυβέρνηση Σ. Γονατά), το 1925 

(κυβέρνηση Ελ. Βενιζέλου), το 1923 (κυβέρνηση Κ. Τσαλδάρη), το 

1935 (κυβέρνηση Κ. Τσαλδάρη), το 1935 (κυβέρνηση Κ. Τσαλδάρη, 

Γ. Κονδύλη), το 1937 και το 1940 (δικτατορία της 4ης Αυγούστου), 

το 1946 (κυβέρνηση Κ. Τσαλδάρη), το 1950-1951 (κυβέρνηση Ν. 

Πλαστήρα), το 1953 (κυβέρνηση Αλ. Παπάγου), το 1958 

(κυβέρνηση του Κ. Καραµανλή), το 1968-1973 (δικτατορία της 21ης 

                                                 
11 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.275 
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Απριλίου), το 1976 και το 1981 (κυβέρνηση «Νέας ∆ηµοκρατίας»), 

το 1982-1988 (κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ.), το 1990-1992 

(κυβέρνηση «Νέας ∆ηµοκρατίας»).  

         Αυτοί οι µαζικοί διορισµοί έγιναν κατά κανόνα µετά από 

τροποποιήσεις ή αλλαγές στα προσόντα των υποψηφίων, στον αριθ-

µό των θέσεων ή και στην ίδια την οργάνωση της διοίκησης και 

εποπτείας της εκπαίδευσης (1982-1985). 

    Ως προς τους εκπαιδευτικούς, παρ' όλο ότι τηρούνταν 

«επετηρίδα »,απαιτούνταν για την εγγραφή σ' αυτή συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις, που είχαν οριστεί νοµοθετικά, προϋποθέσεις 

ιδεολογικές και πολιτικές. Οι όροι που διατυπώθηκαν στη 

µεταπολεµική νοµοθεσία για τη δυνατότητα διορισµού 

αντιστοιχούσαν στον αντικοµµουνισµό, που εµφανίστηκε ως 

ιδεολογία µε οικουµενικές διαστάσεις, και στα ελληνοχριστιανικά 

ιδεώδη. Η επίκληση των αξιών της παράδοσης σε συνδυασµό µε την 

ιδεολογία του αντικοµµουνισµού αποτέλεσε το ιδεολογικό στήριγµα 

για αποκλεισµούς, ποινές και διώξεις των εκπαιδευτικών. 

Συγκεκριµένα: 

      Σύµφωνα µε το Ν. 1911/1951, δηµόσιος υπάλληλος δεν 

διορίζεται καν µη κέκτηται το προσήκον εις δηµόσιον υπάλληλον 

ήθος. Εις το ήθος περιλαµβάνονται και αι υγιείς κοινωνικαί 

αντιλήψεις των υπαλλήλων (...). Ο δηµόσιος υπάλληλος είναι 

εκτελεστής της θελήσεως του κράτους και οφείλει πίστιν και 

αφοσίωσιν προς την πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη: Ιδεολογίαι 

σκοπούσαι την δια βιαίων µέσων ανατροπήν του υφισταµένου 

πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος αντίκεινται απολύτως προς 

την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου. 

          Το 1970, σύµφωνα µε το Ν.∆. 532/1970, για να διοριστεί 

κάποιος-α στην εκπαίδευση έπρεπε να έχει ήθος, του οποίου ίδιον 

και ουσιώδες στοιχείον διά τους εκπαιδευτικούς είναι η πίστις και 

αφοσίωσις εις τα ελληνικά και χριστιανικά ιδεώδη». 



 26

          Το δε πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων του 

1970, µεταξύ των πειθαρχικών αδικηµάτων περιελάµβανε:  

α) έλλειψις πίστεως και αφοσιώσεως προς την πατρίδα και τα 

εθνικά ιδεώδη, η επιδίωξις της ανατροπής ή υπονοµεύσεως του 

υφισταµένου πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος, ως και η καθ' 

οιονδήποτε τρόπον εκδήλωσις υπέρ αρχών και προγραµµάτων 

κοµµάτων διαλυθέντων και τεθέντων εκτός νόµου ή οργανώσεων 

διαλυθεισών διά δικαστικής αποφάσεως·  

β) πάσα πολιτικού χαρακτήρος ενέργεια αποτελούσα δηµοσίαν 

εκδήλωσιν πολιτικών φρονηµάτων ή άσκησιν πολιτικού 

προσηλυτισµού· (...)  ή προφορικώς ή εγγράφως, άσκησις κριτικής 

των πράξεων της προϊσταµένης Αρχής, η προδίδουσα έλλειψιν 

σεβασµού προς αυτήν (...)». 

      Σε ό,τι αφορά στη βαθµολογική εξέλιξη οι εκπαιδευτικοί 

βαθµολογούνταν και για το ήθος και το χαρακτήρα, την κοινωνική 

παράστασιν, τη συµπεριφορά τους εντός και εκτός . 

              Ο Κ. Τσουκαλάς σηµειώνει πως «βασικό χαρακτηριστικό 

όλων των ιεραρχικών δοµηµένων συστηµάτων, ο οποιοσδήποτε 

υπηρεσιακός έλεγχος αποτελεί αναγκαία έκφραση της ροής εξουσίας, 

που διασυνδέει, τα διάφορα "επίπεδα" της οργανωτικής µονάδας. Ο 

γραφειοκρατικά δοµηµένος έλεγχος δεν είναι, λοιπόν, από την 

άποψη αυτή, τίποτε άλλο από τη θεσµοποίηση της ιεραρχικής 

εξουσίας, µέσα από κανόνες που ορίζουν το περιεχόµενο και τη 

διαδικασία της επιβολής και άσκησης της. Έτσι, οι συγκεκριµένες 

εργασιακές δραστηριότητες που "οφείλονται" από τον εργαζόµενο 

δεν ορίζονται από την "αυθαίρετη" βούληση του οποιουδήποτε 

προϊσταµένου ή ελέγχοντος, αλλά απορρέουν από ένα 

προκωδικοποιηµένο σύστηµα κανόνων, κριτηρίων και αρµοδιοτήτων, 

που περιγράφουν και οροθετούν το συγκεκριµένο οφειλόµενο έργο. 

(...) Στο ∆ηµόσιο η υπηρεσιακή "εξουσία" είναι όχι µόνο σχετική 
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αλλά και αυστηρότατα ρυθµισµένη».12 Οι παρατηρήσεις αυτές 

ισχύουν και για την εκπαίδευση. Η εκπαίδευση σε σχέση µε τα άλλα 

συστήµατα του δηµοσίου τοµέα, παρουσιάζει ιδιαιτερότητες εξαιτίας 

της ειδικής ιδεολογικής λειτουργίας της, γι αυτό ο υπηρεσιακός 

έλεγχος είχε ένα ειδικό βάρος και µια ειδική λειτουργία. Τόσο από τις 

νοµικές διατάξεις, όσο και από τις εκθέσεις των Επιθεωρητών (µέχρι 

και το τέλος της δικτατορίας της 21ης Απριλίου), η εργασία, η δράση 

και η στάση του/της εκπαιδευτικού αξιολογούνταν εντός και εκτός 

υπηρεσίας.  

              Ο Γενικός Επιθεωρητής Ι. Αρχιµανδρίτης έγραφε το 1959: 

«Και εάν όλα εντός του σχολείου βαίνουν κατ' ευχήν µε την 

ευσυνείδητον εργασίαν του διδασκάλου, εφ' όσον όµως η δράσις του 

δεν απλώνεται πέραν των τεσσάρων τοίχων της αιθούσης, έχοµεν 

τότε καλόν µεν έργον και ωφέλειαν αισθητήν, πλην όµως, δεν 

έχοµεν το "µέγιστον" το οποίο αναµένει η πολιτεία εκ µέρους του 

διδασκάλου (...). Η οργάνωσις εθνικολαϊκών εορτών (...) η 

πρωτοστάτησις εις κοινωφελή έργα (...) η καταπολέµησις της 

αγραµµατοσύνης µε το νυκτερινόν σχολείον (κ.ά.) πρέπει ν' 

αποτελούν σπουδαιότατον µέληµα του (...). Έτσι ο δάσκαλος γίνεται 

πραγµατικός λαοπαιδευτής, πράγµα το οποίον έχει µεγίστην 

σηµασίαν και διά την ανόρθωσιν της κοινωνίας, και διά την σταθεράν 

επαγγελµατικήν του άνοδο. Με τη µεταπολίτευση δεν έγινε καµιά 

απολύτως διαφοροποίηση στα στοιχεία αυτά που συναξιολογούνταν 

για τη λεγόµενη υπηρεσιακή ικανότητα. 

            Μέχρι το 1982 η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, γνωστή ως 

έκθεση επιθεωρήσεως, γίνονταν σε έξι (6) τοµείς: Επιστηµονικός, 

∆ιδακτικός, ∆ιοικητικός.  

Ως προς την ευσυνείδητον εκτέλεσιν των καθηκόντων του. 

 Ως προς την συµπεριφοράν τον εντός και εκτός τον σχολείου. 

                                                 
12 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.279 
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 Ως προς την εσωσχολικήν και εξωσχολικήν δράσιν των.  

               Ο Π. Παπακωνσταντίνου προσεγγίζοντας την «αποστολή» 

των δασκάλων την περίοδο 1875-1914 σηµειώνει: «Ο δάσκαλος (...) 

µεταβαίνοντας όπου ταχθεί, ως εκπρόσωπος της πολιτείας και του 

κράτους, λειτουργεί ως πολιτικός εκπρόσωπος της εξουσίας (...), το 

έργο του επεκτείνεται πέρα από το σχολείο και καλείται να 

λειτουργήσει ως µοχλός κοινωνικοοικονοµικής ανάπτυξης 

παρέχοντας είτε ειδικές γνώσεις αξιοποιήσιµες στην παραγωγή είτε 

ενθαρρύνοντας παραγωγικές και οργανωτικές δραστηριότητες. Από 

τα παραπάνω προκύπτει ότι τελικά οι δάσκαλοι αναπτύσσουν έναν 

ενεργητικό ρόλο στην (τοπική) κοινωνία που εργάζονται, κατακτούν 

µια ξεχωριστή θέση (...) καλλιεργούν και αναπτύσσουν µια συνεί-

δηση "αποστολική", τάσσονται στην υπηρεσία της κοινωνίας και 

αντλούν τη δύναµη τους από το έργο τους (...).  

            Οι δάσκαλοι της ιστορικής αυτής περιόδου είναι 

ουσιαστικοί "λειτουργοί", καθώς το σύστηµα (ως θεσµός και 

περιεχόµενο) µόρφωσης τους ελέγχεται από το κράτος και το έργο 

τους («λειτούργηµα») εγγράφεται σ' ένα πλαίσιο εξυπηρέτησης των 

πολιτικο-ιδεολογικών στοχεύσεων, που µέσα από την ηθική 

παιδαγωγική διασφάλισαν προς το συµφέρον τους οι κυρίαρχες 

οµάδες της περιόδου 1875-1914». Η παραπάνω περιγραφή και το 

ερµηνευτικό σχήµα που προτείνεται ισχύουν και για την «αποστολή» 

του δασκάλου και της δασκάλας τη µεταπολεµική περίοδο, 

«αποστολή» που προβαλλόταν από τους διοικητικούς-εποπτικούς, 

και όχι µόνο, µηχανισµούς της εκπαίδευσης.  

            Η διαφορά που µπορεί να εντοπιστεί αφορά στην «απο-

στολή» του δασκάλου και της δασκάλας και είναι ότι η προτροπή και 

η απαίτηση ήταν για την ιδεολογική δράση τους έξω από το σχολείο, 

στο πλαίσιο της τοπικής κοινότητας, και όχι η παροχή ειδικών 

γνώσεων αξιοποιήσιµων στην παραγωγή, όπως συνέβαινε σε 

προγενέστερες ιστορικές περιόδους. Οι προσανατολισµοί αυτοί έχουν 
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την ίδια ισχύ και για τους εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης. Το ιδεολόγηµα του «λειτουργήµατος» και του 

«λειτουργού», του «ιεραποστολικού έργου» του εκπαιδευτικού 

προβαλλόταν και επιβαλλόταν και µέσα από τις υπηρεσιακές εκθέσεις 

ελέγχου.  

               Με το υλικό αντίκρισµα (προαγωγή, ευνοϊκή µετάθεση, 

αύξηση των αποδοχών κ.ά., στη θετική εκδοχή της έκθεσης) που 

είχε το αποτέλεσµα των εκθέσεων, επιβαλλόταν στους δασκάλους 

και στις δασκάλες οι συγκεκριµένοι ιδεολογικοί και πολιτικοί 

προσανατολισµοί στη δράση τους, εντός και εκτός σχολείου, αλλά 

και όροι εργασίας, µη αµειβόµενης, εκτός σχολείου. 

        Η εργασία στο σχολείο και ειδικά η διδασκαλία ήταν και είναι 

σε µεγάλο βαθµό προκαθορισµένη: αναλυτικό και ωρολόγιο 

πρόγραµµα, ιεράρχηση µαθηµάτων, σχολικά εγχειρίδια, 

µεθοδολογικές οδηγίες, υποδείξεις διά των υποδειγµατικών 

διδασκαλιών κτλ. Παρά το γεγονός του προκαθορισµού και της 

προτυτοποίησης της διδασκαλίας, τα περιθώρια διαφοροποιηµένων 

προσεγγίσεων στην καθηµερινή διδακτική εργασία ήταν και είναι 

υπαρκτά. Και στο πεδίο αυτό ο Επιθεωρητής µε τη σύνταξη της 

έκθεσης επέβαλε το συγκεκριµένο τρόπο διδασκαλίας (πορεία 

διδασκαλίας, κατανοµή χρόνου σε κάθε «στάδιο» διδασκαλίας κτλ.). 

         Οι εκθέσεις αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, τουλάχιστον 

µέχρι τη µεταπολίτευση (1974) λειτούργησαν διπλά: και προς την 

καταπιεστική κατεύθυνση µε τη χρήση του πειθαρχικού αυταρχισµού 

και προς την ενσωµάτωση. Το πεδίο ελέγχου εκτεινόταν και έξω από 

την εργασία στο σχολείο και τα ελεγχόµενα ήταν ο «ιδεολογικός 

προσανατολισµός» του εκπαιδευτικού, που κατηγοριοποιούνταν στα 

«θεµελιώδη καθήκοντα» και στη «συµπεριφορά».  
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           Οι εκθέσεις αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, µέχρι το 

1974,13 που πραγµατοποιούνταν από τους Επιθεωρητές, µε το 

συγκεκριµένο προσανατολισµό, εντάσσονταν στο πλαίσιο µιας 

προγραµµατισµένης ιδεολογικής και πολιτικής επιθετικής 

επιχείρησης, που χαρακτήριζε τη µεταπολεµική ελληνική κοινωνία. 

Πρόκειται για την οικοδόµηση του κυρίαρχου ιδεολογικού 

συστήµατος στη µεταπολεµική Ελλάδα, που υπήρξε µια από τις 

µεγαλύτερες πολιτικές νίκες των συντηρητικών δυνάµεων. Στην 

οικοδόµηση αυτού του ιδεολογικού συστήµατος επιβλήθηκε και δια 

του υπηρεσιακού ελέγχου, στους εκπαιδευτικούς, να παίξουν 

συγκεκριµένο ρόλο και µάλιστα καθοριστικό. 

 

Από την ιστορική αυτή αναδροµή στο θεσµό του επιθεωρητή 

οδηγούµαστε στις ακόλουθες διαπιστώσεις: 

α) Ο θεσµός δηµιουργήθηκε και λειτούργησε κάτω από 

δύσκολες συνθήκες για τη χώρα µας, µέσα σε κλίµα ιδιαίτερα 

φορτισµένο, πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά. 

β) Τα άτοµα στα οποία ανατέθηκε το έργο της εποπτείας και 

αξιολόγησης δεν είχαν πάντα σχέση µε το εκπαιδευτικό έργο. Η 

πολλαπλότητα του ρόλου τους, λειτούργησε ανασταλτικά µε 

αποτέλεσµα να µην καταφέρουν να ανταποκριθούν µε επιτυχία σ' 

όλους τους τοµείς. 

γ) Σε ορισµένους επιθεωρητές εξαιτίας της διπλής ιδιότητας, 

καλλιεργήθηκαν τάσεις φιλαυτίας και αλαζονείας απέναντι στους 

άλλους εκπαιδευτικούς και πολλές φορές ο υπερβάλλων ζήλος τους, 

τους ωθούσε να παρεκτρέπονται από το έργο τους. 

δ) Ο θεσµός του επιθεωρητή έτσι όπως λειτούργησε στο 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, παρά τις όποιες καλές προθέσεις, 

υπερκεράστηκε από τις απαιτήσεις των αλλαγών και τις επίµονες 

εντάξεις του στο πνεύµα και στις δυνάµεις ενός επιστηµονικού, 

                                                 
13 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.281 
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πολιτικού και κοινωνικού υπερσυντηρισµού. Ο επιθεωρητής δεν 

στάθηκε πάντα δίπλα στον εκπαιδευτικό, αρωγός στο διδακτικό του 

έργο. Κατάφερε, ωστόσο, ο θεσµός αυτός να ανορθώσει, να 

συγκροτήσει και να στηρίξει µετά από δύο πολέµους την εκπαίδευση 

µας. Μπορεί στο παιδαγωγικό -διδακτικό τοµέα να υπολειτούργησε, 

στο διοικητικό και οργανωτικό όµως βοήθησε ουσιαστικά. 

ε) Αλλοτριώθηκε ο επιθεωρητής λόγω των πολιτικών και 

κοινωνικών πιέσεων στο έργο του και µε τη σειρά του οδήγησε και 

τον εκπαιδευτικό σε µια µορφή «διοικητικής αλλοτρίωσης» και 

καταπίεσης. Βέβαια, υπήρξαν και επιθεωρητές, οι οποίοι 

συναισθανόµενοι τη σοβαρότητα του έργου τους και του 

λειτουργήµατος απέναντι στο δοκιµαζόµενο εκπαιδευτικό και την 

κοινωνία τον στήριξαν στο δύσκολο έργο του. Η κριτική δεν αφορά 

συλλήβδην όλους τους επιθεωρητές. 

Ο θεσµός όµως έτσι όπως λειτούργησε επέτρεψε να διογκωθεί 

ο αρνητισµός των εκπαιδευτικών προς αυτόν. Οι συνδικαλιστικές 

οργανώσεις των εκπαιδευτικών ∆ΟΕ και ΟΛΜΕ14 , επέκριναν το θεσµό 

του επιθεωρητή για απαράδεκτη ενσάρκωση του πνεύµατος µιας 

αυταρχικής συµπεριφοράς και για αστυνόµευση και αλλοτρίωση του 

εκπαιδευτικού έργου του σχολείου. Η ΟΛΜΕ επέκρινε στο Α' 

εκπαιδευτικό συνέδριο (1981:157-159), το θεσµό του επιθεωρητή 

«αστυνόµου», ο οποίος µε εντελώς υποκειµενικά κριτήρια 

αξιολογούσε το έργο των εκπαιδευτικών. Γι αυτό πρότεινε την 

κατάργηση του. 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Λ. Αθανασίου, Π. Χαµπηλοµάτη , ό., π. διαθέσιµο στο διαδικτυακό τόπο : 

http://epirus.sch.gr/educonf-1/athanasiou-chabilomati.pdf  ( 22 -4 – 2007 )  
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Β  ΕΝΟΤΗΤΑ  

Ο  Σχολικός  Σύµβουλος   

 

Το αίτηµα  

          Το αίτηµα για καθιέρωση του θεσµού του Σχολικού Συµ-

βούλου ή Εκπαιδευτικού Συµβούλου, κατ' άλλη διατύπωση, 

εµφανίζεται από τα πρώτα χρόνια της µεταπολίτευσης. Θα σταθούµε 

στη διατύπωση του αιτήµατος, όπως αυτό εκφράστηκε από τις 

εκπαιδευτικές οργανώσεις. 

              Η ∆.Ο.Ε. τονίζει πως «ένα σηµαντικό τµήµα της 

ελληνικής κοινωνίας, οι δάσκαλοι, επιθυµούν και αγωνίζονται για 

κοινωνική δικαιοσύνη, ισονοµία και αξιοκρατία. Φιλοδοξούν να 

συµβάλουν αυτοί στην οικοδόµηση της αυριανής ζωής, όπου βασική 

αρχή της διαβίωσης µας θα είναι η αξία και η ικανότητα και όχι η 

µετριότητα και η απραξία, προϋπόθεση όµως αυτών των φιλοδοξιών 

και επιθυµιών είναι η ύπαρξη ικανής ηγεσίας ». Μια προϊσταµένη 

αρχή, ικανή να συλλαµβάνει τις ανησυχίες και τους 

προβληµατισµούς των δασκάλων και να δίνει έγκαιρες λύσεις, να 

λύνει την ένταση τους, να τους περιβάλει µε αγάπη και στοργή και 

γενικά να µιλά στην ψυχή τους». Συγκεκριµένα η ∆.Ο.Ε. ζητά να 

καταργηθεί ο θεσµός του Επιθεωρητή και να καθιερωθεί ο θεσµός 

του Σχολικού Συµβούλου µε αποκλειστικό έργο να γίνει βοηθός και 

σύµβουλος του δασκάλου στο παιδευτικό έργο». 

         Ο Σχολικός Σύµβουλος «πρέπει να σταθεί µακριά από τις 

σειρήνες της αυθεντίας και του αυταρχισµού, που χρόνια 

τραγούδησε στα κλεισµένα (;) αυτιά µας ο επιθεωρητικός 

ηγεµονισµός».Θεωρούµε « απαρχή το Σχολικό Σύµβουλο, φίλο, 

συνεργάτη και ανταγωνιστή στο µεγάλο αγώνα που δίνουµε 

καθηµερινά για σωστή εκπαίδευση των παιδιών του λαού µας και δεν 

κρύβουµε τα µικρά και µεγάλα προβλήµατα µας, τις λίγες ή πολλές 

ελλείψεις µας ». 
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          Η ΟΛΜΕ τονίζει ότι «ένα αποκεντρωτικό και διοικητικό 

σύστηµα έχει την ανάγκη του επιστήµονα, του παιδαγωγού, του 

ψυχολόγου, του καθοδηγητή. Ο Εκπαιδευτικός Σύµβουλος, είναι 

αυτός που θα εργαστεί προσεκτικά, αθόρυβα και δηµιουργικά, για να 

βοηθήσει το δάσκαλο, το γονιό, το µαθητή. Ο Εκπαιδευτικός 

Σύµβουλος πρέπει να βλέπει την εκπαίδευση σαν µια συνεχή και 

επίµονη προσπάθεια, που αποφέρει καρπούς µε την επιτυχή και 

συνδυασµένη συµβολή όλων των φορέων, πρέπει να είναι ικανός να 

επισηµαίνει τις νέες ανάγκες που δηµιουργούνται από νέες 

κοινωνικοοικονοµικές ανακατατάξεις και την εκρηκτική πρόοδο στον 

τοµέα της γνώσης και να εισηγείται ρεαλιστικούς τρόπους 

ικανοποίησης των νέων αυτών αναγκών. Προτείνουµε, λοιπόν, τη 

δηµιουργία βαθµού Εκπαιδευτικού Συµβούλου και την επιλογή τους 

από το Κεντρικό Υπηρεσιακό Συµβούλιο µε κάποια δοκιµασία σε 

πανελλήνια κλίµακα µεταξύ των διευθυντών και 15ετή εκπαιδευτική 

υπηρεσία τουλάχιστον».15 

          Από άρθρα εκπαιδευτικών µπορούµε να εντοπίσουµε τις 

προσδοκίες τους από τον αιτούµενο θεσµό. Παραθέτουµε ορισµένα 

ενδεικτικά αποσπάσµατα που εκφράζουν και τις εκπαιδευτικές 

οργανώσεις. 

α. Το έργο του Σχολικού Συµβούλου πρέπει να έχει στόχο την 

«κατάλληλη επιστηµονική ενηµέρωση και καθοδήγηση των 

δασκάλων, ώστε να εφαρµόζουν τις αρχές και τα πορίσµατα της 

σύγχρονης εκπαιδευτικής τεχνολογίας στη σχολική πράξη». 

β. «Την τοποθέτηση των παιδαγωγικών σχέσεων δασκάλου-

µαθητή σε νέες διαστάσεις, σύµφωνα µε τα πορίσµατα της 

ψυχοπαιδαγωγικής και της ψυχοκοινωνιολογίας» (!!;;). 

γ. «Την καλύτερη εφαρµογή και αξιοποίηση των σύγχρονων 

σχολικών και παιδαγωγικών θεσµών». 

δ. «Την ανάπτυξη της σχολικής και εξωσχολικής συνεργασίας, 

καλλιεργώντας ανάµεσα στους δασκάλους τη συνεργατικότητα, την 
                                                 
15 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.293 
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παιδαγωγική αλληλεγγύη (;), τη συλλογικότητα, την 

αλληλοσυµπλήρωση και ουσιαστικές ανθρώπινες σχέσεις». 

ε. «Τη συνεχή και ολοκληρωµένη επιµόρφωση των δασκάλων µε 

όλους τους προσφερόµενους τρόπους». 

       Ο « Σχολικός Σύµβουλος » δεν πρέπει να θεωρείται άµεσα ή 

έµµεσα προϊστάµενος τους, αλλά επιστηµονικός συνεργάτης, 

συνάδελφος και συµπαραστάτης τους στο καθηµερινό έργο». Και 

ακόµη ότι «είναι καιρός πια, το «Νέο Σχολείο», η «Νέα Αγωγή» να 

µην αποτελεί θεωρητική γνώση, αλλά να γίνει πράξη στα σχολεία 

µας». 

       Το να είναι µετακλητός ο Σύµβουλος έχει προεκτάσεις 

ευνοϊκές για το δάσκαλο, τούτο δε φαίνεται να µην είναι ευχάριστο 

για κείνους που έβλεπαν τη θέση του Συµβούλου από τη σκοπιά της 

δικής τους ωφέλειας, µε το να θέλουν το Σχολικό Σύµβουλο µόνιµο. 

Τούτο όµως δεν είναι σωστό, γιατί θα έχουµε πάλι τα ίδια µε τους 

Επιθεωρητές, οι οποίοι ξεχνούσαν από πού ξεκίνησαν, πού έφτασαν 

και για ποιο σκοπό έφτασαν εκεί. Τελικός σκοπός τους η είσπραξη 

σύνταξης Συµβούλου. 

       Η σκέψη ότι θα ξαναγυρίσουν στην αίθουσα που άφησαν, 

δίπλα στους συναδέλφους, θα τους κάνει να πονέσουν το δάσκαλο, 

το νέο, το µη φτασµένο επαγγελµατικά, αυτόν που βρίσκεται 

αποµονωµένος στο µικρό χωριουδάκι και περιµένει κάποιον 

εµπειρότερο να τον συµβουλέψει, να τον βοηθήσει, να τον 

καθοδηγήσει, να τον κάνει κοινωνό κάθε καινούριου που προσφέρει 

η ψυχοπαιδαγωγική και µπορεί να επιβιώσει στον ελλαδικό χώρο. 

Τον θέλει να του συµπαρασταθεί στα πολυώνυµα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζει. 

         Το αίτηµα για διαχωρισµό των διοικητικών και των «καθο-

δηγητικών» αρµοδιοτήτων, δε διατυπώθηκε την µεταπολιτευτική 

περίοδο, αλλά υπήρχε από τη µεταπολεµική περίοδο . 

              Στη σύγχρονη διατύπωση του τονίστηκε ιδιαίτερα η 

απαίτηση για συνεργατική στάση του Σχολικού Συµβούλου µε τους 
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εκπαιδευτικούς και η κατάργηση των αυταρχικών τρόπων άσκησης 

της εποπτείας. Όµως, δεν αµφισβητήθηκε ο «καθοδηγητικός» ρόλος 

του Σχολικού Συµβούλου, αντίθετα αυτός προβλήθηκε και µάλιστα 

για τη σωστή άσκηση του τονίστηκε η απαίτηση να «επιλεχθούν οι 

καλύτεροι του κλάδου. 

           Αν και δε διατυπώνεται µε σαφήνεια η κατεύθυνση και ο 

σκοπός αυτής της καθοδήγησης, ωστόσο είναι εµφανής. Αιτείται η 

εφαρµογή των αρχών της «Νέας Αγωγής», η συνδροµή στη 

«διδακτική πράξη», η ρυθµιστική επέµβαση στα διάφορα σχολικά 

προβλήµατα καθώς και η συµβολή του (αυτή καθοριστική) στην 

επιµόρφωση των εκπαιδευτικών. 

       Ωστόσο δεν ήταν και σαφές κατά πόσο ο Σχολικός Σύµβουλος 

θα αποτελούσε το συνδετικό κρίκο ανάµεσα στην κρατική εξουσία 

και τις σχολικές πρακτικές και ποια θα ήταν η θέση του στο δίπολο 

αυτό. 

 

Ο  θεσµός  

             Με εγκύκλιο του ΥΠ.Ε.Π.Θ. το 1982 στο εποπτικό 

προσωπικό διατάχτηκε η αναστολή κάθε επιθεώρησης και 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προσωπικού. Με το νόµο 1263/82 

καταργήθηκαν οι θέσεις των Εποπτών της Γενικής Τ.Ε.Ε. και των 

αναπληρωτών γενικών διευθυντών Μέσης Εκπαίδευσης. Με το νόµο 

1304/82 καταργήθηκε ο θεσµός του Επιθεωρητή και καθιερώθηκε ο 

θεσµός του Σχολικού Συµβούλου. Με το νόµο αυτό οι θέσεις του 

εποπτικού προσωπικού από 505 (Σχολικοί Σύµβουλοι και 

προϊστάµενοι Γραφείων). 

           Το 1984 εκδόθηκε το προεδρικό ∆ιάταγµα για τα «καθή-

κοντα και αρµοδιότητες των Σχολικών Συµβούλων». 
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 Εισηγητική Έκθεση τον νόµου 1304/82 «Για την Επιστηµονική - 

Παιδαγωγική καθοδήγηση και τη διοίκηση στη Γενική και τη Μέση 

Τεχνική-Επαγγελµατική Εκπαίδευση». 

 

 Στην εισηγητική έκθεση τονίζεται ότι « η Γενική Εκπαίδευση στη 

χώρα µας πάσχει σοβαρά στον πάρα πολύ σηµαντικό τοµέα της 

εποπτείας. Βασικά πάσχει ο θεσµός, ως οργανωτική ρύθµιση, και 

συνακόλουθα η στελέχωση και αποδοτικότητα της λειτουργίας του». 

         Είναι προφανές πως δεν αµφισβητείται η εποπτεία και το 

µόνο που αναγνωρίζεται και προβάλλεται είναι η οργανωτική µορφή 

της εποπτείας και η λειτουργικότητα της. 

         Άλλωστε και η συνολικότερη επέµβαση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην 

εκπαίδευση ήταν στην τροποποίηση των σηµείων εκείνων που 

αποδείχτηκαν αντιλειτουργικά, αδύναµα ή ανεφάρµοστα, συ-

µπλήρωσε κενά και έκανε διοικητικές και οργανωτικές ρυθµίσεις, 

που σκοπό τους έχουν την ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας του 

εκπαιδευτικού συστήµατος. 

           Ασκώντας κριτική ο νοµοθέτης στο θεσµό του Επιθεωρητή 

σηµειώνει ότι ο Επιθεωρητής επιφορτίζεται µε τα καθήκοντα δύο 

βασικών ρόλων, του διοικητικού και του καθοδηγητικού, µε έµφαση 

στον πρώτο (...) Η συνένωση των δύο αυτών ρόλων στο ίδιο 

πρόσωπο, στην πράξη, δεν µπορούσε παρά να οδηγήσει στην 

κυριάρχηση του πρώτου (...) και στην εξασθένιση ως εκµηδένιση 

του δεύτερου (...) 

          Ως περιφερειακό στέλεχος µιας αυστηρά ιεραρχηµένης συ-

γκεντρωτικής γραφειοκρατικής διοικητικής µηχανής, ο Επιθεωρητής 

αναλώνεται υπηρεσιακά  

α) στο να απευθύνει (...) διαταγές και οδηγίες για υλοποίηση 

εντολών του κέντρου  

β) στο να ελέγχει (...)  

γ) να αναφέρει (...) στις προϊστάµενες αρχές του. Με το φόρτο 

αυτό (...) ο καθοδηγητικός ρόλος του, περιορίζεται συνήθως σε µια 
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επίσκεψη-αστραπή στο σχολείο (...) για επιθεώρηση κάποιου 

εκπαιδευτικού, µε σκοπό όχι την καθοδήγηση και υποβοήθηση του 

έργου του αλλά τη σύνταξη µιας τυπικής (;) έκθεσης υπηρεσιακής 

απόδοσης. 

        Η κριτική στο θεσµό του Επιθεωρητή µένει σε επίπεδο περι-

γραφικό. Μένει στο να προβάλει την συνύπαρξη των δύο αρµο-

διοτήτων σ' ένα πρόσωπο, προετοιµάζοντας έτσι το έδαφος για το 

διαχωρισµό των αρµοδιοτήτων, που θα επιφέρει και τη λύση των 

προβληµάτων. Ταυτόχρονα παρουσιάζει τις «καθοδηγητικές 

αρµοδιότητες» να περιορίζονται στις επισκέψεις-αστραπή και στη 

σύνταξη εκθέσεων. Τον περιορισµό αυτό τον αποδίδει στο φόρτο 

των αρµοδιοτήτων, και αποκρύπτει µια σειρά ενέργειες των 

Επιθεωρητών (π.χ. συνέδρια) που φυσικά στόχο είχαν την επιβολή 

της κυρίαρχης παιδαγωγικής ιδεολογίας. Η απόκρυψη αυτή 

διευκολύνει στο να υιοθετηθούν και να διευρυνθούν οι ίδιες 

πρακτικές στο θεσµό του Σχολικού Συµβούλου, και όπως θα δούµε, 

µε τον ίδιο στόχο.16 

         Στην ίδια εισηγητική έκθεση γίνεται µια προσπάθεια να 

παρουσιαστεί ότι υιοθετούνται και υλοποιούνται τα αιτήµατα των 

εκπαιδευτικών. Όσο όµως ασαφή και περιορισµένα κι αν ήταν τα 

αιτήµατα των εκπαιδευτικών, στην εισηγητική έκθεση 

«προσαρµόζονται» στις επιλογές της κυβέρνησης. Έτσι παρου-

σιάζουν µόνο «το διαχωρισµό των εποπτικών από τις διοικητικές 

αρµοδιότητες, τη διαφοροποίηση των πρώτων και την ανάθεση τους 

σε νέα υπηρεσιακά όργανα, τους Σχολικούς Συµβούλους, ως τους 

φωτισµένους οδηγούς και συµπαραστάτες του έργου του 

εκπαιδευτικού, αποκλειστικά απασχοληµένους µ' αυτό και 

απαλλαγµένους, έτσι, από το χρονοβόρο και µή συµβιβαζόµενο µε το 

συµβουλευτικό έργο, ρόλο του «διοικητικού και πειθαρχικού 

προϊσταµένου». 

                                                 
16 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.298 
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       Σύµφωνα µε την εισηγητική του έκθεση «το σηµαντικότερο 

στοιχείο (...) είναι ο θεσµός του Σχολικού Συµβούλου, ως 

στελέχους:  

α) επιφορτισµένου αποκλειστικά µε τις αρµοδιότητες που 

καθοδηγούν και παράγουν την εκπαιδευτική πράξη,  

β) που επιλέγεται µε αυστηρά ποιοτικά κριτήρια κατάρτισης, 

ικανοτήτων, εµπειρίας και προσωπικότητας για επιτυχή ανταπόκριση 

αυτού, ακριβώς, του έργου και  

γ) που υπηρετεί στο έργο αυτό µε θητεία, όσο η προσφορά του 

κρίνεται στον απαιτούµενο υψηλό βαθµό επωφελής». 

        ∆ιαπιστώνουµε ότι ο ρόλος του Σχολικού Συµβούλου περιο-

ρίζεται µόνο σε ζητήµατα «εκπαιδευτικής πράξης». 

         Στο δεύτερο σηµείο, σχετικά µε την επιλογή των Σχολικών 

Συµβούλων, γίνεται προσπάθεια να πείσει για την «αξιοκρατική» 

επιλογή και να γίνει ο θεσµός αποδεκτός από τους εκπαιδευτικούς. 

Το τρίτο σηµείο παρατίθεται για να διασφαλίσει το προηγούµενο. 

 

 

Ο νόµος «για την επιστηµονική-παιδαγωγική καθοδήγηση και τη 

διοίκηση στην) εκπαίδευση».  

 

Ο  ρόλος του Σχολικού  Συµβούλου  είναι « η επιστηµονικο -

παιδαγωγική καθοδήγηση και η συµµετοχή στην αξιολόγηση και την 

επιµόρφωση των εκπαιδευτικών, καθώς και η ενθάρρυνση κάθε 

προσπάθειας για επιστηµονική έρευνα στο χώρο της εκπαίδευσης. Ο 

ρόλος αυτός εξειδικεύεται παρακάτω: 

α. «Συνεργάζεται µε το διδακτικό προσωπικό των σχολείων για το 

σχεδιασµό της σχολικής εργασίας και την υλοποίηση της 

εκπαιδευτικής πολιτικής. 

β. Αντιµετωπίζει προβλήµατα διδακτικής και αγωγής σε 

συνεργασία µε το διδακτικό προσωπικό των σχολείων της 
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δικαιοδοσίας του και φροντίζει για την εισαγωγή και εφαρµογή των 

πορισµάτων των σύγχρονων επιστηµών της αγωγής στα σχολεία. 

γ. Επισκέπτεται τα σχολεία της περιφέρειας του και κατευθύνει το 

έργο των εκπαιδευτικών µε θεωρητικές και κυρίως µε πρακτικές 

υποδείξεις µεθόδων διδασκαλίας, συµβάλλοντας ο ίδιος µε την 

προσωπικότητα, την πείρα και τις γνώσεις του στη βελτίωση των 

συνθηκών µάθησης και αγωγής. 

δ. Οργανώνει σεµινάρια και φροντίζει για την επιµόρφωση και την 

ενίσχυση της ερευνητικής προσπάθειας των εκπαιδευτικών, µε τους 

όποιους τρόπους θεωρεί πρόσφορους στην περιφέρεια του. 

ε. Συνεργάζεται µε το διευθυντή, το εκπαιδευτικό προσωπικό και 

το Μαθητικό Συµβούλιο για την αρτιότερη και αποδοτικότερη 

οργάνωση της λειτουργίας του σχολείου, τη δραστηριοποίηση του 

Συλλόγου των ∆ιδασκόντων, την εφαρµογή του κανονισµού των 

µαθητικών κοινοτήτων και γενικά για την αντιµετώπιση κάθε 

προβλήµατος που ανακύπτει. 

στ'. Μετέχει στη διαδικασία αξιολόγησης του διδακτικού 

προσωπικού  και  κατά περίπτωση  στα  αρµόδια  συλλογικά όργανα  

η. Συνεργάζεται µε την Υπηρεσία Σχολικής Υγιεινής.  

     θ. Το Γραφείο Φυσικής Αγωγής, τους Συλλόγους Γονέων και 

Κηδεµόνων, καθώς και µε τα όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης για 

την αρτιότερη εκπλήρωση της αποστολής τους. 

        Αν ξεπεράσουµε την ελκυστική και γοητευτική φρασεολογία -

γνωστή από πολλά νοµοθετήµατα - που µάλλον συσκοτίζει , θα 

προσπαθήσουµε να προσδιορίσουµε τα όρια της «καθοδήγησης» του 

Σχολικού Συµβούλου και τον προσανατολισµό αυτής της 

«καθοδήγησης». 

         Στα σηµεία (α) και (ε) προσδιορίζουν τόσο τα όρια «καθο-

δήγησης» όσο και τον προσανατολισµό του Σχολικού Συµβούλου, 

που είναι η καλύτερη και αποδοτικότερη λειτουργία του σχολείου, 

σύµφωνα µε την κρατική εκπαιδευτική πολιτική. Αυτό σηµαίνει 
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εφαρµογή συγκεκριµένης παιδαγωγικής αντίληψης (η κυρίαρχη), µε 

σαφείς προδιαγραφές. Αυτό που ζητείται (σηµείο γ) είναι οι µέθοδοι 

διδασκαλίας που θα εφαρµοστούν, έτσι ώστε να αποδώσει ο 

συγκεκριµένος κρατικός εκπαιδευτικός σχεδιασµός. Ιδιαίτερη έµφαση 

δίνεται στις «πρακτικές υποδείξεις», που παρουσιάζονται 

«ουδέτερες» και διαχωρισµένες από τη θεωρία. Έτσι «φαίνεται να 

µην υπάρχει πρόθεση να αντιµετωπιστεί η φορµαλιστική αντίληψη 

της παιδαγωγικής διαδικασίας» και ο «εµπειριοκρατικός χειρισµός 

των καθηµερινών σχολικών προβληµάτων από τους 

εκπαιδευτικούς». 

           Στο σηµείο (β) γίνεται επίκληση στην «εισαγωγή και εφαρ-

µογή των πορισµάτων των συγχρόνων επιστηµών της αγωγής στα 

σχολεία». Ο όρος «σύγχρονες επιστήµες»35 δεν προσδιορίζεται µε 

όρους ιδεολογικούς και κοινωνικούς, αλλά παραπέµπει σε κάτι το 

«προοδευτικό», ταυτόχρονα όµως ο όρος αυτός δρα και ενοποιητικά 

για µια σειρά αντιλήψεις και εκδοχές. Στην ίδια κατεύθυνση, 

κινήθηκε το πρώτο σεµινάριο των Σχολικών Συµβούλων µε την 

παρουσίαση και ανάπτυξη των διαφόρων εκδοχών της αστικής 

παιδαγωγικής. 

          Σηµειώνουµε ακόµη το ρόλο του Σχολικού Συµβούλου ως 

τοποτηρητή της εφαρµογής του κανονισµού των µαθητικών 

κοινοτήτων (που έχει αµφισβητηθεί από τους µαθητές και έχει 

οδηγήσει τις µαθητικές κοινότητες στον εκφυλισµό), πράγµα που 

επιτρέπει τις επεµβάσεις της διοίκησης στη λειτουργία τους, 

περιορίζοντας ακόµη περισσότερο (από όσο ο κανονισµός επιτρέπει 

τα όρια της αυτονοµίας των µαθητικών κοινοτήτων). 

         Θα επιµείνουµε στη συµµετοχή του Σχολικού Συµβούλου 

στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού, που προσδιορίζεται στο σηµείο 

(στ') και γι' αυτό θα ασχοληθούµε ιδιαίτερα. 

           Αν θελήσουµε να συγκρίνουµε τις παραπάνω διατάξεις µε 

το νόµο 309/76 δε θα διαπιστώσουµε σοβαρές διαφορές, αφού ο 

Επιθεωρητής ασκούσε «διοίκησιν», επιθεώρησιν, καθοδήγησιν, 
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εποπτείαν και έλεγχον επί των σχολείων και του προσωπικού αυτών 

της περιφερείας του». 

          Στο άρθρο 3 καθορίζεται ο αριθµός των Σχολικών Συµβού-

λων για τη ∆ηµοτική Εκπαίδευση σε 300 και για την Προσχολική 

Αγωγή σε 20. 

         Στο άρθρο 8 ο αριθµός των Σχολικών Συµβούλων για τη 

Μέση Εκπαίδευση καθορίζεται (για όλες τις ειδικότητες) σε 230. 

Αυτό σηµαίνει: 

        α) Για την Προσχολική Αγωγή κάθε Σύµβουλος αντιστοιχεί 

κατά µέσο όρο σε 242 νηπιαγωγεία και σε 345 νηπιαγωγούς. 

         β) Για τη ∆ηµοτική Εκπαίδευση κάθε Σύµβουλος αντιστοιχεί 

κατά µέσο όρο σε 31 σχολεία και 160 δασκάλους. 

         γ) Για τη Μέση Εκπαίδευση (Γυµνάσιο-Λύκειο) κάθε 

Σύµβουλος αντιστοιχεί σε 146 καθηγητές. 

        Στο άρθρο 16 προβλέπεται ότι µπορούν να είναι υποψήφιοι 

όσοι έχουν 15ετή εκπαιδευτική υπηρεσία. Τα δε κριτήρια για την 

επιλογή των Σχολικών Συµβούλων είναι «η υπηρεσιακή κατάρτιση, η 

κοινωνική προσφορά, το αξιόλογο εκπαιδευτικό έργο και η 

δηµοκρατική προσωπικότητα των υποψηφίων. Για την αξιολόγηση 

τους λαµβάνονται οπωσδήποτε υπόψη οι πανεπιστηµιακές 

µεταπτυχιακές σπουδές στο εσωτερικό ή το εξωτερικό, που 

πιστοποιούνται µε πτυχίο ή µετεκπαίδευση και επιµόρφωση στο 

εσωτερικό ή το εξωτερικό, η αξιόλογη συγγραφική εργασία, ιδιαίτερα 

η ερευνητική, η διαπιστωµένη γνώση ξένης γλώσσας και το δεύτερο 

σχετικό πτυχίο. Λαµβάνεται επίσης υπόψη η εκτίµηση της όλης 

συγκρότησης και προσωπικότητας του υποψηφίου, ύστερα από 

προφορική συζήτηση µε µέλη του Συµβουλίου Επιλογής». 

      Το γεγονός της 15ετούς προϋπηρεσίας, παραπέµπει στο ότι οι 

βασικές σπουδές των πρώτων Σχολικών Συµβούλων βρίσκονται στη 

δεκαπενταετία 1955-1970 που «αποτέλεσε για τους περισσότερους 

το αρχικό χρονικό πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώθηκε η 
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παιδαγωγική τους αντίληψη και πρακτική».Για να αντιληφθούµε τον 

προσανατολισµό τους, θα σηµειώσουµε πως από τους πρώτους 227 

Σχολικούς Συµβούλους της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης το 72% 

αποφοίτησε από τη Μετεκπαίδευση των δασκάλων. Οι σχολές αυτές 

αποσκοπούσαν στη δηµιουργία στελεχών µε στόχο την εδραίωση της 

αντίληψης της κρατικής εκπαιδευτικής πολιτικής και την άσκηση 

κοινωνικού ελέγχου. 

  Στους πρώτους αυτούς Σχολικούς Συµβούλους υπάρχει και ένας 

σοβαρός αριθµός που διατέλεσαν Επιθεωρητές. 

Το Προεδρικό ∆ιάταγµα για τα «καθήκοντα και αρµοδιότητες των 

Σχολικών Συµβούλων». 

   

             Παρ' όλο ότι στο νόµο που εισάγει το θεσµό του Σχολικού 

Συµβούλου υπάρχει απαρίθµηση των καθηκόντων και των 

αρµοδιοτήτων του, εν τούτοις κρίθηκε σκόπιµη η έκδοση ενός 

Προεδρικού ∆ιατάγµατος που θα αποσαφήνιζε περισσότερο τα 

καθήκοντα και τις αρµοδιότητες τους. 

        Οι λόγοι που οδήγησαν στην έκδοση αυτού του Προεδρικού 

∆ιατάγµατος είναι κύρια δύο:  

(α) η αποσαφήνιση των σχέσεων µε τους προϊσταµένους των 

Γραφείων Εκπαίδευσης (διοικητικοί),  

(β) σαφής καθορισµός των σχέσεων Σχολικού Συµβούλου και 

εκπαιδευτικών και ιδιαίτερα ζητήµατα που συνδέονται µε την εξω-

διδακτική τους απασχόληση. 

        Ο κύκλος των νοµοθετηµάτων για το θεσµό του Σχολικού 

Συµβούλου κλείνει µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα για τη «σύσταση και 

συγκρότηση Συµβουλίων, αρµοδίων για την επιλογή, την 

επανάκριση για ανανέωση της θητείας, τα θέµατα υπηρεσιακής 

κατάστασης και τον πειθαρχικό έλεγχο των Σχολικών Συµβού-

λων».17 Σ' αυτό το Προεδρικό ∆ιάταγµα γίνεται µια αλλαγή στο 

                                                 
17 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.301 
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Συµβούλιο Επιλογής και Επανάκρισης των Σχολικών Συµβούλων. 

Στο νόµο που εισάγει το θεσµό υπήρχε στην επιτροπή αυτή «ένας 

εκπρόσωπος των συνδικαλιστικών οργανώσεων των εκπαιδευτικών 

της δηµόσιας ∆ηµοτικής Μέσης Γενικής και Μέσης Τεχνικής-

Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης κατά περίπτωση». Στο άρθρο 1 του 

Π.∆. 277/1984 η εκπροσώπηση των εκπαιδευτικών αντικαθίσταται 

µε το διορισµό Σχολικού Συµβούλου, ακυρώνοντας έτσι µια από τις 

προσδοκίες των εκπαιδευτικών. 

 

 

Αντιδράσεις των Επιθεωρητών  

 

          Μετά την ψήφιση του νόµου, οι Ενώσεις των Επιθεωρητών 

∆ηµοτικής Εκπαίδευσης, Γενικών Επιθεωρητών Μέσης και Τεχνικής - 

Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης, διαµαρτυρήθηκαν έντονα επειδή 

αγνοήθηκαν κατά την σύνταξη του νοµοσχεδίου. Η διαµαρτυρία αυτή 

επικεντρώθηκε στην «µεθόδευση» της αποµάκρυνσης τους και όχι 

στην κατάργηση του θεσµού. Προσέφυγαν δε στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας ζητώντας την ακύρωση του νόµου ως αντισυνταγµατικού. 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε τις αποφάσεις 466,467,469/1984 

απέρριψε τις προσφυγές µε το σκεπτικό ότι:18 

α) οι θέσεις των Σχολικών Συµβούλων διαφέρουν ως προς τις 

αρµοδιότητες, τα προσόντα και τις διαδικασίες επιλογής, από τις 

θέσεις των Επιθεωρητών, 

β) ο νοµοθέτης µπορεί να αναδιαρθρώνει την εκπαιδευτική διοίκηση και 

να εισάγει νέους θεσµούς για την άσκηση της επιστηµονικής και 

παιδαγωγικής καθοδήγησης των εκπαιδευτικών και 

γ) η ανάθεση εκπαιδευτικών καθηκόντων στους πρώην επιθεωρητές 

δεν αποτελεί «δίωξη», υποβιβασµό ή δυσµενή µεταχείριση όπως 

                                                 

18 Μ.Τζάνη – Τ. Παµουκτσόγλου , ό.,π., σελ.210  
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υποστήριξαν στη προσφυγή τους, αφού εξακολουθούν να εισπράττουν 

τα µισθολογικά κλιµάκια, που καθόριζε ο Ν. 309/76 Υπουργική Από-

φαση 3517/∆ 1550/ 15 - 1 – 1982 .  

                Εδώ σηµειώνουµε ότι στα πλαίσια της ένταξης της χώρας 

στην Ε.Ο.Κ. το Υπουργείο Παιδείας είχε δώσει εκτενή και πλήρη 

αναφορά για τις εκπαιδευτικές κυβερνητικές θέσεις, (12/13-11-1980). 

Στη κριτική τους αναφορά επεσήµαναν ότι οι επιθεωρητές προσπαθούν 

να επιβάλλουν τις επιλογές του Υπουργείου Παιδείας. Γι' αυτό πρέπει 

να υποστούν ανάλογη µετεκπαίδευση ώστε να µπορούν να πάρουν 

µέρος στην έρευνα, την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών 

µεταρρυθµίσεων και την µεταφορά της στο εκπαιδευτικό σύστηµα .  

 

Ο ρόλος των Σχολικών Συµβούλων 

             Ο ρόλος του Σχολικού Συµβούλου, όπως διαµορφώνεται 

µέσα από το πλαίσιο των νόµων και των προεδρικών ∆ιαταγµάτων, 

είναι: Επιµορφωτικός, Συντονιστικός , συµβάλλει στον προ-

γραµµατισµό, συµµετέχει στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, 

καθοδηγητικός και συµβάλλει στη διοίκηση. 

         Ο ρόλος του Σχολικού Συµβούλου είναι να προγραµµατίζει, 

να αξιολογεί, να επιβλέπει και να καθοδηγεί µε βάση τον κεντρικό 

προγραµµατισµό (επίσηµα Αναλυτικά Προγράµµατα, βιβλία, βιβλία 

του δασκάλου). 

         Η δυνατότητα διαφοροποιήσεων φτάνει µέχρι το βαθµό της 

εισήγησης «για µια προσαρµογή της διδακτέας ύλης και του 

αναλυτικού προγράµµατος στις τοπικές συνθήκες» που «θα είναι 

ευπρόσδεκτη και καλοδεχούµενη στα ανώτερα κλιµάκια». 

          Όσον αφορά τον επιµορφωτικό ρόλο, αυτός περιορίζεται σε 

ζήτηµα «διδακτικής». «Ο Σχολικός Σύµβουλος θα οργανώνει 

ταχύρρυθµα σεµινάρια στην περιφέρεια του και θα ενισχύει τις 

ερευνητικές προσπάθειες και καινοτοµίες των εκπαιδευτικών πάνω 
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στη διδακτική πράξη». Ο περιορισµός αυτός έχει επισηµανθεί και 

ανακοινωθεί σε σεµινάριο Σχολικών Συµβούλων. Βέβαια αυτή η 

επισήµανση απέχει πολύ από το να είναι κριτική και µάλλον 

προσπαθεί να δικαιολογήσει την «παράλειψη» αυτή µε την προβολή 

της «αβλεψίας» ή της «τεχνοκρατικής αντίληψης». 

        Ιδιαίτερα θα σταθούµε σε µια διαπίστωση που µάλλον 

αποτελεί κοινό τόπο για τους Σχολικούς Συµβούλους και που 

προσδιορίζει κατά πολύ τον προσανατολισµό των επιµορφωτικών 

πρωτοβουλιών τους. Η επιστηµονική ανεπάρκεια των καθηγητών µας 

οφείλεται στον πληµµελή επιστηµονικό εξοπλισµό, που παρείχε και 

παρέχει η ανώτατη εκπαίδευση, αλλά και στη σύγχυση που 

προκαλείται από διαβάσµατα και ακούσµατα όχι πάντοτε έγκυρα. 

          Μπορούµε να υποθέσουµε και µάλλον βάσιµα, ότι η τελευ-

ταία φράση παραπέµπει στην ακύρωση κάποιων αντιλήψεων και 

κατά συνέπεια στη συµµόρφωση των εκπαιδευτικών µε κάποιες 

άλλες, τις κυρίαρχες. 

            Όπως σηµειώσαµε και παραπάνω, θα σταθούµε ιδιαίτερα 

στη συµµετοχή των Σχολικών Συµβούλων στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών. Έχουµε υποστηρίξει πως «  αξιολόγηση ως αντίληψη 

και πρακτική υπηρετεί την ενίσχυση ενός οµοιόµορφου 

εκπαιδευτικού συστήµατος και συµβάλλει στην άσκηση του απόλυτου 

ελέγχου. Ελέγχου της εκπαιδευτικής πράξης, που τελικά αποσκοπεί 

στην αποδοχή του υπάρχοντος συστήµατος από τους 

εκπαιδευτικούς. Από την άποψη αυτή, η αξιολόγηση, ως µέσον 

ελέγχου, στοχεύει στη συµµόρφωση και ενσωµάτωση του 

εκπαιδευτικού και κατά συνέπεια έχει ανταποδοτικό χαρακτήρα. Ο 

έλεγχος αυτός γίνεται µε τη διαπίστωση της έκτασης στην οποία 

υλοποιήθηκε η κρατική εκπαιδευτική πολιτική από τον εκπαιδευτικό. 

Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, το ρόλο της αξιολόγησης στην υλοποίηση 

της συγκεκριµένης µορφής οργάνωσης της σχολικής γνώσης. 

            Η συµµετοχή των Σχολικών Συµβούλων στη διαδικασία 

αξιολόγησης (µαζί µε το διευθυντή του σχολείου και τον 
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προϊστάµενο του Γραφείου Εκπαίδευσης), που θα αξιολογεί τον 

εκπαιδευτικό, θα ενισχύσει τον εποπτικό και ελεγκτικό ρόλο τους. 

Και δεν είναι τυχαίο σχόλιο περιοδικού, που µάλλον εκφράζει 

Σχολικούς Συµβούλους (κατά πλειοψηφία φιλολόγους), ότι το 

Υπουργείο Παιδείας υποχωρώντας προφανώς σε συνδικαλιστικές 

πιέσεις έδειξε µια διστακτικότητα στο να πάρει θέση σχετικά µε την 

αξιολόγηση του διδακτικού προσωπικού, παρ' όλο που τη 

νοµοθέτησε στο νόµο 1304/82. Και η διστακτικότητα αυτή 

προκάλεσε αβεβαιότητα και ενίσχυσε την επιθετικότητα των κύκλων 

που παρεµποδίζουν τους Σχολικούς Συµβούλους στην άσκηση των 

καθηκόντων τους. 

          Αν και ο Σχολικός Σύµβουλος, που αντικατέστησε τον 

Επιθεωρητή, ανταποκρίνονταν σε πάγιο αίτηµα και προσδοκία του 

κλάδου των εκπαιδευτικών, χαρακτηρίστηκε δε ως ακρογωνιαίος 

λίθος της Γενικής Εκπαίδευσης, η πορεία των πραγµάτων διέψευσε 

ως ένα βαθµό αυτές τις προσδοκίες. 

         Ο Σχολικός Σύµβουλος, εάν λειτουργούσε σύµφωνα µε τις 

προδιαγραφές τής θέσµισής του, θα µπορούσε να συµβάλλει στην 

αποκέντρωση και τη αναίρεση του δύσκαµπτου γραφειοκρατικού 

εκπαιδευτικού µας συστήµατος. Θα µπορούσε ακόµα να λειτουργεί 

ως «εµψυχωτής της κάθε διδακτικής ώρας», εφ' όσον είχε την 

δυνατότητα διαφοροποίησης προγραµµάτων και ύλης «για µία 

προσαρµογή της διδακτέας ύλης και τον αναλυτικού προγράµµατος 

στις τοπικές συνθήκες». 

      Η µη ανταπόκριση του θεσµού στην πολιτική βούληση και στις 

προδιαγραφές θέσµισής του, οφείλεται σε πολλούς και ετερόκλητους 

παράγοντες. Θα επιχειρήσουµε µια καταγραφή αυτών των 

παραγόντων και µια πρώτη ερµηνευτική τους προσέγγιση, 

επισηµαίνοντας ότι το ζήτηµα χρειάζεται περαιτέρω σοβαρή 

επιστηµονική διερεύνηση: 
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• Παράγων Πολιτεία.19 Ενώ θεσπίζει κατ' άψογο τρόπον, ως 

προς τα καθήκοντα και τους ρόλους του, το θεσµό του 

Σχολικού Συµβούλου, δεν του εξασφαλίζει τις βασικές 

προϋποθέσεις, ώστε να µπορεί να είναι αποτελεσµατικός και 

άξιος των προδιαγραφών της θέσµισης. Τα κριτήρια επιλογής 

του, οι οικονοµικές απολαβές του και οι θεσµικές του 

δυνατότητες δεν ήταν η πρέπουσα συνθήκη. Έτσι 

παρουσιάστηκε απροθυµία προσέλευσης, για τη θέση, ικανών 

παιδαγωγών µε αυξηµένα επιστηµονικά προσόντα. 

• Οι φορείς επιλογής τους. 

• Οι επιλέγοντες τους Σχολικούς Συµβούλους επιλέγουν 

συνήθως υπακούοντας στους διαφόρους «θύλακες εξουσίας», 

µη µπορώντας να ξεπεράσουν πάντα τις αντιλήψεις των 

«ηµετέρων» και των «πελατειακών σχέσεων.» 

• Το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. ∆εν λειτούργησε ποτέ στην λογική 

της αµφίδροµης αξιολόγησης και αξιοποίησης της εµπειρίας, 

την οποίαν οι Σύµβουλοι διέθεταν. Τους αγνοούν ή τους 

εντέλλονται, αχρηστεύοντας το λόγο για τον οποίο 

δηµιουργείται ο θεσµός του Συµβούλου. 

• Οι µάχιµοι εκπαιδευτικοί. ∆υστυχώς αυτοί δεν µπόρεσαν να 

ξεπεράσουν τα «σύνδροµα» του παρελθόντος, τις 

«πελατειακές αντιλήψεις» τους 

• όντας δε οι περισσότεροι από αυτούς, βαθιά ανασφαλείς στο 

έργο τους, δεν µπορούσαν και δεν µπορούν, να ανεχθούν την 

αναγκαιότητα καθοδήγησης και συνεργασίας από ένα φορέα που 

δεν κράταγε πλέον «πολιτικό µαστίγιο», αλλά είχε παιδαγωγική 

εντολή να συνδράµει το έργο τους. Έτσι όταν δεν βοηθούσαν, 

συνήθως υπονόµευαν µε τη συµπεριφορά και τις αντιδράσεις τους 

τον θεσµό του Συµβούλου. Εκτιµάµε λοιπόν, ότι ο θεσµός του 

σχολικού συµβούλου ήταν πολύ προωθηµένος για τις αντιλήψεις 

και τις πρακτικές του κοινωνικού σώµατος στο οποίο αναφερόταν. 
                                                 
19 Μ.Τζάνη – Τ. Παµουκτσόγλου , ό.,π., σελ.212  
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           Στα πρακτικά ηµερίδας της ∆ΟΕ το 1987 διαβάζουµε: «ο 

∆ασκαλογέννητος αυτός ο θεσµός, αφέθηκε στη τύχη του 

Πολεµήθηκε πολλές φορές από οργανωµένες οµάδες και σήµερα 

οφείλουµε να οµολογήσουµε βρίσκεται σε κρίση». 

           Όπως και να έχει το ζήτηµα, εκτιµάµε πώς ο θεσµός του 

Σχολικού Συµβούλου δεν κρίθηκε ακόµη. Είναι άµεσης 

προτεραιότητας ο επαναπροσδιορισµός των κριτηρίων επιλογής, των 

φορέων επιλογής και της στήριξης από την Πολιτεία µε την 

εξασφάλιση των απαραίτητων προϋποθέσεων για την άσκηση του 

λειτουργήµατος των. 20 

            Εδώ θα θέλαµε να κάνουµε µια ιδιαίτερη αναφορά στο 

Θεόφραστο Γέρου, που είχε στο ΥΠΕΠΘ την ευθύνη των Σχολικών 

Συµβούλων. Αυτός οργάνωσε και το Α' Επιµορφωτικό σεµινάριο για 

τους Σχολικούς Συµβούλους, όπου και έθεσε τους άξονες βάσει των 

οποίων θα σχεδίαζαν το έργο τους, ανάλογα µε τις ανάγκες της 

περιφέρειας τους.21  

 

 Η µυθοποίηση του θεσµού 

 

             Η παρουσίαση του θεσµού τόσο στους εκπαιδευτικούς όσο 

και στο ευρύτερο κοινό συνοδεύεται από υπερβολές των τύπων: 

«Είναι νοµοθετικά κατοχυρωµένη η ελευθερία δράσης του Σχολικού 

Συµβούλου, µια ελευθερία που θα µπορούσε να φτάσει ως την 

αυτονοµία του σχολείου ως παιδαγωγικής κοινότητας». «Στο νέο 

αποκεντρωµένο εκπαιδευτικό σύστηµα ο Σχολικός Σύµβουλος 

βρίσκεται στο επίκεντρο των εκπαιδευτικών λειτουργιών». Θα 

                                                 
20  Πρακτικά Ηµερίδας ∆ΟΕ, «Προβλήµατα Σχολικών Συµβούλων - Προτάσεις για 

την αντιµετώπιση τους », ∆ΟΕ, Αθήνα, 1987, σ. 47  
21 Γέρου, Θ., «Ο σχολικός σύµβουλος και η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. 

Παιδαγωγικά Μελετήµατα » , εκδ. ∆ίπτυχο, Αθήνα 1984 , σ. 17-26  
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διαπιστώσουµε ότι αποτελεί κεντρικό µοχλό στην οριζόντια διάταξη 

των εκπαιδευτικών λειτουργιών µ’ άλλα λόγια το κύριο όργανο, για 

την επιτυχία του εκδηµοκρατισµού του σχολείου, την αναβάθµιση 

των σπουδών και της σχολικής ζωής». «Ο Σχολικός Σύµβουλος και 

οι εκπαιδευτικοί αναλαµβάνουν την ευθύνη ν' απαλλάξουν το 

σύστηµα µας απ' όλες (...) τις αδυναµίες, για να µπορέσουµε να 

συναντηθούµε µε τις προσδοκίες του αιώνα που έρχεται. Ο Σχολικός 

Σύµβουλος και οι εκπαιδευτικοί αναλαµβάνουν την πρόκληση και την 

ευθύνη να απαλλάξουν τους παράγοντες της σχολικής κοινότητας 

από το πλέγµα του φόβου της ελευθερίας, για να εδραιωθεί και στο 

εκπαιδευτικό µας σύστηµα το δηµοκρατικό σχολείο, που τόσα χρόνια 

πριν το οραµατίστηκαν οι µεγάλοι δάσκαλοι του έθνους µας».22 

Μερικά από αυτά βέβαια εκφράζονται και στα νοµοθετικά κείµενα 

που παραπάνω αναφέραµε.  

              Η µυθοποίηση του θεσµού είχε ως αποτέλεσµα να 

τηρήσουν επιφυλακτική στάση οι εκπαιδευτικοί στο να θέσουν 

υποψηφιότητα για στελέχωση του θεσµού. Ο θεσµός παρουσιάστηκε 

ως «κέντρο του εκπαιδευτικού συστήµατος» και ένα µεγάλο µέρος 

των εκπαιδευτικών και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις προσδοκούσαν 

«τα πάντα» από τους Σχολικούς Συµβούλους, που τελικά έβλεπαν 

τον θεσµό ως πανάκεια των προβληµάτων του εκπαιδευτικού 

συστήµατος. Από την άλλη, η µη αποσαφήνιση των αρµοδιοτήτων 

και των καθηκόντων του Σχολικού Συµβούλου, έδρασε αρνητικά 

στην προσέλευση υποψηφιοτήτων. 

           Ο µύθος αυτός δεν κατασκευάστηκε µόνο για λόγους 

αποδοχής του θεσµού και κάµψης των αντιστάσεων και αµφισβητήσε-

ων. Κατασκευάστηκε και για να συγκαλύψει µια σειρά άλλες 

ρυθµίσεις για τα εκπαιδευτικά µας πράγµατα. Αν Θελήσουµε να 

ανιχνεύσουµε τις Θεωρητικές αφετηρίες αυτών των υπερβολών Θα 

τις προσδιορίσουµε στη φιλελεύθερη αστική αντίληψη για την 

εκπαίδευση, που υποστηρίζει πως τα χαρακτηριστικά του σχολείου 
                                                 
22 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.303 
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καθορίζουν τον κοινωνικό ρόλο του και όχι πως αυτός καθορίζεται 

από την κοινωνικο-οικονοµική συγκυρία και ειδικότητα, µε βάση τις 

ταξικές συγκρούσεις στα πλαίσια µιας ορισµένης κοινωνίας. 

         Βέβαια όλα αυτά αποδεικνύονται ανυπόστατα, αφού τα 

κριτήρια των Σχολικών Συµβούλων «πρέπει να είναι από τη µια η 

κυβερνητική εκπαιδευτική πολιτική και από την άλλη η παιδαγωγική 

δεοντολογία» . Ακόµη και οι πρωτοβουλίες και πρακτικές των 

Σχολικών Συµβούλων αποδεικνύουν το αντίθετο του «µύθου». 

 

 Τα σεµινάρια για τους Σχολικούς Συµβούλους 

             Μετά την επιλογή των πρώτων Σχολικών Συµβούλων 

πραγµατοποιήθηκαν δύο σεµινάρια. Το ένα αφορούσε τους 

Σχολικούς Συµβούλους της Προσχολικής Αγωγής, της ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης, και της Ειδικής Αγωγής. Το άλλο αφορούσε τους 

Σχολικούς Συµβούλους της Μέσης Εκπαίδευσης όλων των 

ειδικοτήτων και τους Σχολικούς Συµβούλους της Γενικής Τεχνικής 

και Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης. 

 

             Στα πρώτα αυτά σεµινάρια παρουσιάστηκε και αναλύθηκε ο 

θεσµός του Σχολικού Συµβούλου µε όλες τις υπερβολές που 

παραπάνω παρουσιάσαµε και σε επίπεδο δεοντολογίας. Ακόµη 

αναπτύχθηκαν θέµατα σχετικά: µε την αξιολόγηση των εκπαι-

δευτικών, µε τα «διδακτικά» προβλήµατα, µε την «αυταρχική και 

αντιαυταρχική συµπεριφορά του δασκάλου και της νηπιαγωγού», µε 

τις «ανθρώπινες σχέσεις στην εκπαίδευση», µε τη σχέση 

εκπαίδευσης και κοινωνικής και οικονοµικής πραγµατικότητας, µε 

την «αισθητική αγωγή»... 

 

            Μπορούµε να πούµε πως στις εισηγήσεις αυτές παρουσιά-

στηκαν οι «αποδεκτές παιδαγωγικά» θεωρίες, που δεν αντι-
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στρατεύονται τις «αξίες» και τις επιλογές της πολιτικής εξουσίας, 

αντίθετα τις δικαιολογούν και τις ενισχύουν. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει το δεύτερο σεµινάριο για τους Σχολικούς Συµβούλους 

της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης και της Προσχολικής και Ειδικής Αγωγής 

γιατί τόσο τα θέµατα που παρουσιάστηκαν και αναπτύχθηκαν, όσο 

και ο προσανατολισµός των εισηγήσεων σηµάδεψαν και 

καθοδήγησαν το έργο των Σχολικών Συµβούλων. 

              Η κατεύθυνση που διαγράφεται, αποσκοπεί στο να ενισχύ-

σει το δηµοσιοϋπαλληλικό χαρακτήρα των εκπαιδευτικών, αναγκαίο 

στον κοινωνικο-πολιτικό συνασπισµό εξουσίας, για την κάµψη κάθε 

αντίστασης ή διαφοροποίησης, έτσι ώστε να επιβληθεί ο 

συγκεντρωτισµός και η οµοιοµορφία στην εκπαίδευση και όχι µόνο σ’ 

αυτή, και οι κυρίαρχες αντιλήψεις για την εκπαίδευση. Μια τέτοια 

κατεύθυνση υποχρεώνει όσους και όσες στελεχώνουν το θεσµό του 

Σχολικού Συµβούλου να δρουν ως απολογητές της κυρίαρχης 

ιδεολογίας και πολιτικής. Αυτό σηµαίνει ότι στο έργο των Σχολικών 

Συµβούλων δεν υπάρχουν περιθώρια διαφοροποιήσεων και τελικά 

θα δρουν ως διαµεσολαβητές ανάµεσα στην πολιτική εξουσία και 

τους εκπαιδευτικούς. 

        Από το διαθέσιµο υλικό  µπορούµε να κωδικοποιήσουµε τα 

«πεδία» πρωτοβουλιών και δράσης των Σχολικών Συµβούλων τα 

τελευταία χρόνια. 

         Στα πρώτα χρόνια λειτουργίας του θεσµού ένας µεγάλος 

αριθµός Σχολικών Συµβούλων -µέσα από διάφορα ερωτηµατολόγια- 

προσπάθησε να ανιχνεύσει τις προσδοκίες και τις απαιτήσεις των 

εκπαιδευτικών.  

Σταδιακά διαµορφώθηκαν τα ακόλουθα «πεδία» δραστηριοτήτων:  

(α) Επιµόρφωση των εκπαιδευτικών µε θέµατα τα αναλυτικά 

προγράµµατα, τα σχολικά εγχειρίδια, τις µεθόδους αξιολόγησης των 

µαθητών-τριών και τη «νέα διδακτική µεθοδολογία»,  

(β) Επισκέψεις στα σχολεία µε σκοπό «να γίνουν παρατηρήσεις, αν 

το νέο αναλυτικό πρόγραµµα εφαρµόζεται, αν έχει αφοµοιωθεί και 
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ως ποιο βαθµό η νέα διδακτική µεθοδολογία, αν δηµιουργούνται δυ-

σκολίες και προβλήµατα»,  

(γ) Συµµετοχή σε συγκεντρώσεις µε τους γονείς των µαθητών-

τριών µε τις ίδιες θεµατικές κατηγορίες.23 

       Μετά την ψήφιση του (Σεπτέµβριος 1985), ένας µεγάλος 

αριθµός Σχολικών Συµβούλων ανέλαβε την παρουσίαση και 

ανάλυση του (ως προσχεδίου νόµου, νοµοσχεδίου και ως νόµου) 

τόσο στους εκπαιδευτικούς, όσο και στους γονείς. 

Προβληµατισµοί για το θεσµό . 

              Το Νοέµβριο του 1987, η ∆.Ο.Ε. πραγµατοποίησε ηµερίδα 

µε θέµα «Προβλήµατα Σχολικών Συµβούλων - Προτάσεις για την 

αντιµετώπιση τους» µε τη συµµετοχή 124 Σχολικών Συµβούλων της 

πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης. Στα πρακτικά αυτής της ηµερίδας 

καταγράφηκαν µια σειρά προβλήµατα που αναδείχτηκαν στα τρία 

πρώτα χρόνια της λειτουργίας του θεσµού, όπως παρουσιάστηκαν 

από τους ίδιους τους Σχολικούς Συµβούλους.  

            Τα προβλήµατα αυτά µπορούν να κωδικοποιηθούν σε τρεις 

κατηγορίες: οικονοµικά, , το έργο η θέση των Σχολικών 

Συµβούλων στη διοίκηση και εποπτεία της εκπαίδευσης των 

Σχολικών Συµβούλων και η στήριξη του. Θα αναφερθούµε 

εκτενέστερα στις δύο τελευταίες κατηγορίες. 

          Η σχέση Σχολικών Συµβούλων και προϊσταµένων ∆ιευθύν-

σεων και Γραφείων Εκπαίδευσης -µε «διοικητικές» αρµοδιότητες- και 

το «ξεκαθάρισµα» των αρµοδιοτήτων, ορίων και ύλης, η συµµετοχή 

των Σχολικών Συµβούλων στα «Περιφερειακά Υπηρεσιακά 

Συµβούλια» αλλά και η αξιολόγηση όλων των συντελεστών της 

εκπαίδευσης ήταν τα κυριότερα προβλήµατα που προβλήθηκαν στη 

δεύτερη κατηγορία.  

                                                 
23 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.307 
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           Η στέγαση, ο εξοπλισµός των γραφείων, η γραµµατειακή 

υποστήριξη, η δηµιουργία βιβλιοθηκών, η οικονοµική ενίσχυση των 

επιµορφωτικών δραστηριοτήτων των Σχολικών Συµβούλων, η 

καθοδήγηση και η επικοινωνία τους µε το «Παιδαγωγικό Ινστιτούτο» 

και η επιµόρφωση τους ήταν τα προβλήµατα που προβλήθηκαν στην 

τρίτη κατηγορία. Κοινή φαίνεται πως ήταν η εκτίµηση ότι «αυτός ο 

θεσµός αφέθηκε στην τύχη του. Πολεµήθηκε πολλές φορές από 

οργανωµένες οµάδες και σήµερα οφείλουµε να οµολογήσουµε (πως) 

βρίσκεται σε κρίση».67 Τα ίδια προβλήµατα εντοπίζονται και σε 

«διακήρυξη» της «Πρωτοβουλίας Σχολικών Συµβούλων Π Ε », που 

εκδόθηκε το 1989, στην οποία προβλήθηκε η αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού «ως µέσου και κινήτρου για τη συνεχή βελτίωση του, 

την υπηρεσιακή του εξέλιξη και την κοινωνική αναγνώριση του 

έργου του». 

             Η µη υποστήριξη του θεσµού από την πολιτική ηγεσία του 

Υπουργείου Παιδείας είχε έγκαιρα επισηµανθεί και η εγκατάλειψη του 

µάλλον είχε δροµολογηθεί από την αρχή. Μπορούµε βάσιµα να 

υποθέσουµε ότι η υιοθέτηση του θεσµού από την πολιτική ηγεσία 

του Υπουργείου Παιδείας, όπως αιτήθηκε πριν από την καθιέρωση 

του, δεν υπήρχε. Τελικά, η υιοθέτηση του θεσµού φαίνεται να ήταν 

αναγκαστική για δύο λόγους. Ο πρώτος είχε σχέση µε το αίτηµα που 

προβαλλόταν από τις οργανώσεις των εκπαιδευτικών, αίτηµα 

κυρίαρχο για τη διοίκηση και εποπτεία της εκπαίδευσης και µε 

ιδιαίτερη πολιτική βαρύτητα.  

           Ο δεύτερος είχε σχέση µε το γεγονός ότι έπρεπε να 

παρουσιαστεί ένας θεσµός που να εµφανίζει και να «συµπυκνώνει 

όλα τα αιτούµενα χαρακτηριστικά µιας «δηµοκρατικής διοίκησης της 

εκπαίδευσης» και ταυτόχρονα να διευκολύνει στην αλλαγή του 

συσχετισµού δυνάµεων στο εποπτικό και διοικητικό προσωπικό της 

εκπαίδευσης. 

           Τα ερωτήµατα που τέθηκαν από το 1987 γιατί η πολιτική 

ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας «προτείνει τη συµµετοχή του 



 54

Σχολικού Συµβούλου στην αξιολόγηση-"συµµόρφωση" του εκ-

παιδευτικού; Γιατί δεν προτίµησε τη σύνδεση της "επιστηµονικής και 

παιδαγωγικής καθοδήγησης" και του θεσµού των Σχολικών 

Συµβούλων µε τα πανεπιστηµιακά παιδαγωγικά τµήµατα; Γιατί δεν 

ευνοεί την πραγµατική συνεργασία εκπαιδευτικών-Σχολικών 

Συµβούλων; Γιατί δε συγκινείται από τις αντιδράσεις "εχθρικής" 

υποδοχής του θεσµού;», δεν «απαντήθηκαν». Οι θέσεις που 

εγγράφονται στα ερωτήµατα αυτά συνιστούν ένα διαφορετικό 

προσανατολισµό του θεσµού που είναι ασυµβίβαστος µ' αυτόν του 

υφιστάµενου διοικητικού και εποπτικού σχήµατος. Η µη υιοθέτηση 

του από την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας -µέχρι το 

1989- αποκαλύπτει την προσήλωση στο παραδοσιακό διοικητικό και 

εποπτικό σχήµα όσο και την πρόθεση της να ενσωµατώσει το θεσµό 

στο σχήµα αυτό. Απόδειξη της πρόθεσης αυτής είναι η χρησιµοποίηση 

των Σχολικών Συµβούλων «να προβάλει, να προωθήσει και να 

εφαρµόσει πιστά τις "επιστηµονικά" θεµελιωµένες απόψεις τις 

"κρατικής διδακτικής" ως τις µόνες ορθές και αποτελεσµατικές». 

             Έτσι το σώµα των Σχολικών Συµβούλων - λειτουργώντας 

µέσα από συναντήσεις, ηµερίδες και άτυπες ή τυπικές ενώσεις, 

προστρέχει στην ενίσχυση του µε διοικητικές αρµοδιότητες και 

συνεπώς αποδέχτηκε την ένταξη του στο υφιστάµενο ιεραρχικό 

σύστηµα. Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο απόσπασµα από οµιλία 

Σχολικού Συµβούλου:  

      «Όταν - τιµή για τον κλάδο και όχι για τα συγκεκριµένα 

πρόσωπα που θα υπηρετούν το θεσµό - ο νόµος µάς θέλει 

παρέδρους του Π(αιδαγωγικού) Ι(νστιτούτου), δε νοείται για 

παράδειγµα να πας να παρακολουθήσεις τους µαθητές και να 

καµαρώνεις τους συναδέλφους σου σε µια παρέλαση και να σε 

διώχνει ο χωροφύλακας, ενώ βρίσκονται στην εξέδρα όλοι οι 

δικαστικοί, στρατιωτικοί και λοιποί διοικητικοί και προϊστάµενοι». Στο 

πλαίσιο απόκτησης διοικητικών αρµοδιοτήτων -και όχι µόνο γι' αυτό- 

εγγραφόταν και το αίτηµα για αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, που 
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διατυπώθηκε αρκετά νωρίς, το 1987, τρία χρόνια µετά την επιλογή 

των πρώτων Σχολικών Συµβούλων.24 

          Στα αιτήµατα που αναφέραµε εντοπίζουµε και τέτοια που 

αντιτίθενται στην παραπάνω λογική. Τα αιτήµατα της τρίτης 

κατηγορίας, απέβλεπαν τόσο στην ενίσχυση του θεσµού, από την 

άποψη της λειτουργικότητας και της αποτελεσµατικότητας, όσο και 

στον απεγκλωβισµό από το διοικητικό και εποπτικό σχήµα που 

υφίσταται. 

             Η πολιτική των ηγεσιών του Υπουργείου Παιδείας την 

περίοδο 1984-1989, απέναντι στο θεσµό, ενέγραψε την ενσωµάτωση 

του ή τον «εγκιβωτισµό» του στο υφιστάµενο διοικητικό και εποπτικό 

σχήµα, όταν αυτό θα το επέτρεπαν οι πολιτικές συνθήκες.  

 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

  Ο θεσµός του Επιθεωρητή ήταν από τους µακροβιότερους και 

βασικότερους στο διοικητικό και εποπτικό µηχανισµό της 

εκπαίδευσης. 

                Σύµφωνα µε τις Γενικές Συνελεύσεις  της ∆ιδασκαλικής 

Οµοσπονδίας Ελλάδας (∆.Ο.Ε.) ο θεσµός του Επιθεωρητή έχει  

« βεβαρηµένη κληρονοµικότητα » και τονίζουν «τον καισαρισµό» 

του και τον καταγγέλλει «ως απαράδεκτη ενσάρκωση του πνεύµατος 

της αυταρχικής πολιτείας, της αστυνόµευσης και της αλλοτρίωσης 

των διαπροσωπικών σχέσεων και του παιδευτικού έργου του 

σχολείου, που έδωσε µάλιστα κι όλους τους "καρπούς" των κόπων 

του σε περιόδους µετάπτωσης της εξουσίας από την αυταρχική και 

τη µοναρχική στη δικτατορική µορφή της». 

« Ο θεσµός του Επιθεωρητή για τη σηµερινή εποχή -τονίζεται από 

τη ∆.Ο.Ε.- και ιδιαίτερα για τον τόπο µας είναι αναχρονιστικός και 

επιζήµιος, γιατί µε τα έργα του όχι µόνον δεν ωφελεί το σχολείο και 
                                                 
24 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ.307 
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δεν προωθεί τον εκδηµοκρατισµό του, αλλά επιδρά αρνητικά, 

αναστέλλει, αστυνοµεύει και υπονοµεύει κάθε (...) προσπάθεια ». 

«Ο Επιθεωρητής έχοντας υπό τις διαταγές του εκατοντάδες 

υφισταµένους (...) εκτός από το µεγαλείο της απόστασης του. 

χρησιµοποιεί για να τους διοικήσει την αποστολή εγκυκλίων, 

διαταγών, τυποποιηµένων οδηγιών και υποδείξεων, συχνά τον 

έλεγχο και εκφοβισµό, την ποινή και την αµοιβή και τις υπηρεσιακές 

εκθέσεις, που κάθε χρόνο του δίνουν την ευχέρεια ν' αµείβει τους 

µεν και να τιµωρεί τους δε. Αραιά και πού χρησιµοποιεί και τις 

προκατασκευασµένες "υποδειγµατικές διδασκαλίες", που τις 

φορτώνει στην πλάτη του δασκάλου, και τα "παιδαγωγικά συνέδρια", 

που του εξασφαλίζουν την απυρόβλητη θέση του προέδρου».25 

       Ο  «θεσµός του Επιθεωρητή είναι πια ξεπερασµένος» γιατί 

«οι συνάδελφοι είναι απογοητευµένοι από το θεσµό του Επιθεωρητή, 

γιατί στο πρόσωπο του δε βρίσκουν τον έµπειρο συνάδελφο και το 

συνετό σύµβουλο, αλλά τον αυστηρό προϊστάµενο, που είναι έτοιµος 

να τους ελέγξει». Η ∆.Ο.Ε. βεβαιώνει ότι «είναι πολλές οι καταγ-

γελίες των συναδέλφων δασκάλων που φτάνουν στη ∆ιοίκηση  για 

αυθαιρεσίες ορισµένων Επιθεωρητών απέναντι στον  υφιστάµενο 

δάσκαλο. Στην κριτική που ασκήθηκε στο θεσµό του Επιθεωρητή, 

διαπιστώνουµε ότι αποδίδει αποκλειστικά στο θεσµό «τον αυταρχι-

σµό, την αντιδηµοκρατική επικοινωνία, το κλείσιµο του σχολείου από 

τη ζωή ».  

Η κατάργηση του θεσµού των επιθεωρητών οδήγησε στη 

δηµιουργία νέου θεσµού, αυτού των σχολικών συµβούλων, µε νέες 

αρµοδιότητες, φιλοδοξίες και οράµατα. Έναν θεσµό απαλλαγµένο 

από τα λάθη του παρελθόντος, µε αρµοδιότητες µόνο στο εποπτικό 

και καθοδηγητικό έργο, αφού το διοικητικό ανατέθηκε στους 

διευθυντές και τους προϊσταµένους της εκπαίδευσης, ικανό να 

καλύψει τα κενά του παρελθόντος. Η ΟΛΜΕ ήθελε τον σχολικό 

σύµβουλο: επιστήµονα, παιδαγωγό, καθοδηγητή του εκπαιδευτικού 
                                                 
25 Α. Ανδρέου, Γ. Παπακωνσταντίνου , ό.π., σελ 288 
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στο έργο του. Η ∆ΟΕ τον ήθελε να στέκεται µακριά από τις 

«σειρήνες» της αυθεντίας, του αυταρχισµού, του ηγεµονισµού: να 

είναι φίλος, συνεργάτης, καθοδηγητής και συστηµατικός ενισχυτής 

των εκπαιδευτικών στο δύσκολο έργο της µµάθησης και της αγωγής. 

Η πολιτεία ανέθεσε στους σχολικούς συµβούλους καθήκοντα 

επιµορφωτών, συντονιστών, προγραµµατιστών, αξιολογητών και 

καθοδηγητών στο διδακτικό και εκπαιδευτικό τους έργο. 

Έχουν περάσει, ωστόσο, 24 χρόνια από τότε και ελάχιστες από 

αυτές τις αρµοδιότητες των σχολικών συµβούλων υλοποιήθηκαν. 

Κυρίως η αρµοδιότητα της αξιολόγησης του διδακτικού και 

εκπαιδευτικού έργου έµεινε ανενεργός. 

Συνοψίζοντας, ωστόσο, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η 

αξιολόγηση του διδακτικού και εκπαιδευτικού έργου µπορεί να είναι 

αρνητικά φορτισµένη από το παρελθόν, είναι όµως µια διαδικασία 

ουσιαστική στο σχολείο. Οι εκπαιδευτικοί και ιδιαίτερα οι νέοι και 

λιγότερο έµπειροι χρειάζεται τη βοήθεια και τη συµπαράσταση ενός 

ειδικού στο έργο τους. Ενός ατόµου που θα παρακολουθεί µε 

συνέπεια τις προσπάθειες τους, θα παρακολουθεί τα αποτελέσµατα 

και θα συζητά µαζί τους «χορταστικά» το ΤΙ το ΠΩΣ και το ΓΙΑΤΙ 

αυτών των ενεργειών και των αποτελεσµάτων. Ενός ειδικού ο οποίος 

θα είναι φίλος, συνεργάτης και συµπαραστάτης στο έργο τους, θα 

τους προβληµατίζει και θα τους ενισχύει για καινοτοµίες, έτσι ώστε 

συνεχώς να βελτιώνονται και αντίστοιχα να παράγουν συστηµατικά 

και το επιθυµητό έργο στην εκπαίδευση. 

Τα όποια λάθη του παρελθόντος στον τοµέα αυτό δεν µπορούν 

να λειτουργούν συνέχεια ως φόβητρο και να αναστέλλουν κάθε νέα 

προσπάθεια, γιατί οι συνθήκες έχουν αλλάξει, οι απαιτήσεις της ζωής 

είναι πολλές, το έργο των εκπαιδευτικών γίνεται ολοένα και πιο 

απαιτητικό και αυτοί χρειάζονται ουσιαστική βοήθεια , καθοδήγηση 

και συµπαράσταση προκειµένου να ανταποκριθούν µε επιτυχία στις 

προκλήσεις των καιρών. 
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