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Von der Lehrschule zur Lernschule

Unterrichten war selten so anspruchsvoll wie heute. 
Gestiegene Ansprüche der Gesellschaft bedrängen 
die Schule, verstricken sie in teilweise unauflösbare 
Widersprüche, etwa, für die zum Lernen unabding-
bare Ruhe, Hingabe und Gelassenheit zu sorgen 
und gleichzeitig der allgegenwärtigen Hektik, dem 
Zeitdruck, der Unbeständigkeit und existentiellen 
Unsicherheit zu begegnen.

Wie kann man diesem Teufelskreis unbeschadet 
entkommen und dabei nach der Hentigschen De-
vise „Die Sache klären, den Menschen stärken“ ? 

Hierfür kann es kein Einheitsrezept geben, käme 
dabei doch bloß ein standardisierter und homoge-
nisierter Einheitsbrei zustande der die je individuel-
len Stärken und Schwächen der Schüler zu neutrali-
sieren versuchte.

Reinhardt Kahl, Mitbegründer des deutschen ADZ-
Netzwerkes der Schulerneuerer(www.adz-netzwerk.
de), glaubt an die Intelligenz der Praxis: „Das stärk-
ste Gegengift zu Freudlosigkeit und Lernschwäche 
vieler Schulen sind Geschichten vom Gelingen. Es 
wird Zeit, dass sich die Intelligenz der Praxis selbst-
bewusst und in Würde zu Wort meldet. Sollen Schu-
len gelingen, dürfen sie keine geklonten Exemplare 
eines „richtigen“ Modells sein. Jede lebendige Schule 
ist anders und doch sind sie alle verwandt.“

Aus dem freudlosen Einerlei darf  selbstverständ-
lich kein kunterbuntes, beliebiges Allerlei werden: 
die Vorgaben und Ziele einer jeden Schule müssen 
Allgemeingültigkeit besitzen, klar und verbindlich 
sein.

Dabei sind die Vorgaben einer jeden Schule nicht nur 
das so genannte Programm, die Schulbücher oder 
die Vorschriften. Der Schulverbund „Blick über den 
Zaun“ meint:  „Die wichtigsten Vorgaben sind die 
ihr anvertrauten Kinder, so wie sie sind, und nicht 
so, wie wir sie uns wünschen mögen. Sie haben ein 
Recht darauf, als einzelne, unverwechselbare Indivi-

duen mit unverfügbarer Würde ernst genommen zu 
werden. Sie haben ein Recht darauf, dass die Schule 
für sie da ist und nicht umgekehrt.“

Die Ziele müssen für alle Kinder anspruchsvoll und 
realistisch zugleich sein - es gilt diese zu gebildeten, 
starken Persönlichkeiten heranreifen zu lassen, die 
ein Verständnis für die sie umgebende Welt ent-
wickeln und sich im Dickicht des Informations- und 
Desinformationszeitalters zurechtfinden. 

Dies klingt leider wie die Quadratur des Kreises. 
Wie gelingen nun aber gute Schulen? Wie gelingen 
erfolgreiche Geschichten vom Lernen?

Patentrezepte gibt es nicht. „Die“ gute Schule 
vermutlich auch nicht. Schulen können aber viel 
voneinander lernen, über das, welches gelingt, aber 
auch über Fehlschläge, Irrwege, Sackgassen, sowie 
von gemeinsamen Hoffnungen und Erwartungen.

Die neue Reihe „...et en pratique?“ versucht, diesem 
Anspruch zu genügen indem sie an Beispielen aus 
der Praxis aufzeigt, wie Schulen oder Klassen ver-
suchen, aus dem schulischen Alltagstrott auszubre-
chen und neue Möglichkeiten zu suchen um den 
schwierigen Weg von der Lehrschule zur Lernschule 
zu bewältigen.

Wenn diese Beispiele zum Nachdenken anregen, 
zum Hinterfragen der gängigen Praxis,  zum Ändern 
alteingesessener Gewohnheiten, oder etwa Kri-
tik hervorrufen, wenn sie irritieren, Diskussionen 
provozieren oder ganz einfach nur interessieren, 
dann haben sie ihren Zweck erfüllt.

Claude Sevenig, Lehrerin	
Robi Brachmond, Lehrer
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Vorbemerkung

Im Sinne der Lesbarkeit des folgenden Textes wollen wir ausdrücklich darauf hinweisen, dass wir be-
wusst darauf verzichtet haben, systematisch die männliche wie weibliche Form der Nomen wie Schüler/in, 	
Lehrer/in sowie die nötigen Anpassungen bei den diesbezüglichen Pronomen zu gebrauchen. 	
Selbstverständlich gelten die jeweils in ihrer männlichen Form gebrauchten Ausdrücke für beide 	
Geschlechter. 
Aus Gründen des Datenschutzes verwenden wir keine oder geänderte Schülernamen; sie werden durch 
zufällig gewählte Buchstaben ersetzt und ausnahmslos in männlicher Form gebraucht. Auf Dokumenten 
werden sie unkenntlich gemacht.
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Alles Quatsch – oder?

„Maacht Dir och sou e Quatsch?“, lautete die pro-
vokante Frage einer Kollegin, als sie von unserem 
Team-teaching-Projekt im fünften Schuljahr er-
fuhr. Es sollte nicht bei dieser einen kritischen Be-
merkung seitens der Kollegen, Eltern oder Unbe-
teiligten zu diesem Thema bleiben. Wenn man die 
Anfänge unseres Team-Teachings (TT) betrachtet, 
scheint unser Vorgehen eher auf Intuition und Im-
provisation als auf Reflexion und Planung zu beru-
hen. Dass das nicht so ist, versuchen wir in dieser 
Publikation zu belegen.

Angefangen hat das TT in der Gemeinde Frisange 
damit, dass die zwei zahlenmäßig starken Klassen 
des vierten Schuljahrs eigentlich hätten aufgeteilt 
werden müssen, dafür aber kein Raum zur Verfü-
gung stand. TT schien eine adäquate Lösung für 
dieses Problem zu sein. So beschloss man, den bei-
den betroffenen Lehrern eine dritte Kraft zur Ver-
fügung zu stellen. So schnell war das TT in unserer 
Gemeinde eingeführt.

Ist TT aber nicht mehr als nur ein Ersatz für einen 
fehlenden Klassensaal? Wozu sollte man eigentlich 
als Team unterrichten, früher gab es diese Unter-
richtsform ja auch nicht? Ist TT ein Allheilmittel 
für schulische Schwierigkeiten? Vermeidet ein Un-
terricht mit TT jeden schulischen Misserfolg? Ist 
TT besser als der bisherige Förderunterricht (ap-
pui)? Ist TT eine bessere Form für differenziertes 
Lernen? Verschwinden mit TT die Schwierigkeiten 
verschiedenster Natur und verschiedenster Kinder? 
Ist TT ein „schulisches Antibiotikum“ mit absolu-
ter Wirkungsgarantie? Kommt ein Kind mit/trotz 
TT ins klassische Lyzeum und wie viel TT braucht 
man, um dorthin zu kommen?
Provokante Fragen, auf die wir mit Beispielen aus 
unserem Alltag Antwort zu geben versuchen. Die-
se Beispiele werden wir mit unseren Überlegungen 
untermalen, um unsere Handlungsweise und den 
Weg, den wir zurückgelegt haben, zu dokumentie-
ren und zu reflektieren.

Einleitung

Unser Modell kann natürlich weder kopiert noch 
eins zu eins übernommen werden, ein Denkanstoß 
und authentischer Erfahrungsbericht für alle in-
teressierten und zukünftigen Teams kann es aber 
allemal sein.

„Es gibt große Unterschiede hinsichtlich 
Zielsetzung und Organisation. Deshalb 
ist es geradezu unmöglich, ein Projekt 
als das  typische Modell von TT heranzu-
ziehen.“  
(Shaplin, in Hoffelner, 2005, S. 12)
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Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Gesellschaft1.1.

Gesellschaft: die Erwartungen der Eltern, der 
Wirtschaft, der Interessensverbände, der Kirche, 
der Schüler ...

Staat: Gesetze, Schulgesetz, Verordnungen, Richt-
linien, Lehrplan …

Gemeinde: Schulorganisation, Infrastruktur, Lehr-
körper, Personal …

Lehrer: Gilt sowohl für Klassenlehrer als auch für 
alle andern, die in der Klasse unterrichten

In unserem Land besteht seit Generationen ein fes-
tes Bild von Schule. Die Erwartungen an die Schule 
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten kaum 
verändert. Die Rolle der Schule ist fest verankert in 
unserem Denken, in den Erwartungen der Men-
schen, der Politiker, der Wirtschaft, der Eltern und 
der Lehrer. Diese Erwartungen spiegeln sich in den 
Gesetzen wider, die das Schulleben regeln. Wie 
schwer es ist, diese Erwartungen und die dazugehö-

rigen Gesetze zu reformieren, zeigt die Tatschache, 
dass sich unser Schulgesetz seit mehr als 90 Jahren 
kaum verändert hat. Die Gemeinden, als ausführen-
des Organ, was die Organisation anbelangt, sowie 
die Lehrer bewegen sich in überwältigender Mehr-
heit innerhalb dieses Rahmens. 

Gesellschaft

Staat

Schule Klasse

Team-Lehrer

Gemeinde

Das, was wir in unserem Projekt aber schon bewirkt 
haben, ist in folgender Grafik dargestellt. 

Die einzelnen Teammitglieder arbeiten nicht mehr 
auf die gleiche Art und Weise. Das, was vorher 
noch fast identisch war, bekommt durch die ver-
schiedenen Auffassungen, Interpretationen, Aus-
richtungen ein anderes Gesicht. Ein Fehler in einer 

1.1.1.

1.1.2.

Gesellschaft

Staat

Schule Klasse

Team-Lehrer

Gemeinde
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Team-teachingSchülerproduktion hat bei einer Lehrperson eine 
andere Bedeutung als bei einer anderen; ein Auf-
satz, eine Produktion oder ein Fortschritt bei einem 
Lernprozess wird von jedem Teammitglied anders 
bewertet. In diesem Fall allerdings bewegt sich das 
Team immer noch in den vorgegebenen Struktu-
ren.

 

Hier greifen die Teammitglieder bereits in verschie-
dene Schulstrukturen ein. Gewisse Vorgaben (z. 
B. Pausenzeiten, Klassensäle, hausinterne Regeln) 
werden nicht mehr als unantastbar angesehen und 
dem Unterricht angepasst. Dass dies mit anderen, 
nicht zum Team gehörenden Lehrern zu Diskus-
sionen führen kann, bleibt nicht aus und ist sogar 
erwünscht.

 

Die Gewichtung innerhalb des Teams verlagert 
sich. Der Einfluss des Teams geht über die Schul-

grenzen hinaus und stößt an die Organisationskom-
petenz der Gemeinde. Team-teaching muss/soll in 
einer Schulorganisation vorgesehen werden. Wer ist 
der genannte Klassenlehrer, wer unterschreibt die 
Zeugnisse, wer ist verantwortlich für die Kinder? 
Sind Schulstunden außerhalb des von der Schulor-
ganisation vorgesehenen Zeitraums, in der Schule 
oder an anderen Orten, zulässig? Hier fängt nicht 
nur das pädagogische Problem an, sondern es kom-
men organisatorische, formale, ja sogar rechtliche 
Probleme hinzu. Inwieweit ist eine Gemeindever-
waltung bereit, diesen Weg mitzugehen? Wenn dies 
der Fall ist, muss dann die Abbildung nicht folgende 
Form haben?

Inwieweit ist die althergebrachte Ordnung jetzt 
zerstört? Inwieweit darf/kann/soll eine Gemein-
deverwaltung, eine Schule, ein Klassenverband die 
Sicherheit unseres ersten Schemas verlassen? Oder 
anders gefragt: Inwieweit ist das erste Schema noch 
zeitgemäß? Dürfen die Gemeinde, die Schule, eine 
Klasse und ihr Lehrerteam dieses Schema auf den 
Kopf stellen, weil die Lehrer davon überzeugt sind, 

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

Gesellschaft

Staat

Schule Klasse

Team-Lehrer

Gemeinde

Gesellschaft

Staat

Schule Klasse

Team-Lehrer

Gemeinde
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dass sich die Welt seit dem Schulgesetz von 1912 
doch erheblich gewandelt hat? Der Einfluss, dies 
zeigt unser Bild ganz deutlich, reicht über die Gren-
zen der vom Staat vorgegebenen Gesetze bis in den 
Kulturkreis, in dem wir uns bewegen, hinein. Ist 
dies nicht etwas zu hoch gegriffen für ein Dorf-
schulteam? Wie viel kann/soll/darf unser Team ver-
ändern, ohne die Grenzen des Schemas zu durch-
brechen? Und wie viel Veränderung ist notwendig?

Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Warum TT?1.2.

ten. Anfangs befürwortete das Ministerium diese 
Arbeitsweise aber nur für den Untergrad. 

Wir aber stellten uns die Frage: Warum lassen wir 
nicht auch die Kinder aus dem Obergrad von dieser 
flexibleren Lernstruktur profitieren? 
Für das Schuljahr 2003/2004 stand es von Anfang 
an fest, dass wir in zwei mittelgroßen Klassen Kin-
dern mit sehr heterogenem Wissensstand begegnen 
würden. Das bedeutete eine große Zahl von soge-
nannten Stütz- oder Förderkursen im traditionellen 
Unterricht. Wir hatten aber die Erfahrung gemacht, 
dass Kurse, welche außerhalb der Klasse abgehalten 
werden, zum einen sehr rigide in der Organisations-
form (feste Stunden, feste Gruppen) sind, zum an-
dern für die Schüler wie auch für die Lehrpersonen 
eher frustrierend als fördernd sind. 

Bis dahin verlief ein solcher Förderkurs meist fol-
gendermaßen:

1) Die Schüler mit Lernschwierigkeiten werden zu 
festgesetzten Zeiten aus dem Klassenverband her-
ausgenommen, unabhängig davon, was gerade dort 
auf dem Programm steht. Sie fühlen sich oft ausge-
grenzt und erleben das Ganze als unangenehm und 
demotivierend: „Ich verstehe ja sowieso nichts.“	
	

>> Kinder, welche im Laufe des Jahres 
aus verschiedensten Ursachen heraus För-
derkurse benötigen, können aus organi-
satorischen Gründen nur schlecht in die 
bestehenden Stützgruppen aufgenommen werden.	
>> Für begabte und hochbegabte Kinder sind kei-
ne Förderkurse vorgesehen.

2) Für den Förderlehrer sind die klassischen Stütz-
kurse frustrierend, da er die Kinder nur von ihrer 
schwachen Seite kennenlernt. Sie werden nicht als 
ganze Persönlichkeit wahrgenommen und es besteht 
die Gefahr, dass nur auf schriftliche oder gramma-

1.2.1.  Vorgedanken: 
In welchem Kontext bewegen wir uns?

Gesellschaft

Staat

Schule Klasse

Team-Lehrer

Gemeinde

Seit längerer Zeit schon macht man sich auf höchster 
Ebene Gedanken darüber, wie man den spezifischen 
Gegebenheiten des Luxemburger Primärschulun-
terrichts - hoher Ausländeranteil, Alphabetisierung 
auf Deutsch, Mehrsprachigkeit - begegnen könnte. 
Schon in der „circulaire de printemps“ von 1977 
legte der damalige Schulminister der Lehrerschaft 
nahe, sich mit dem Modell des Team-Teachings zu 
befassen und bei Bedarf nach Lernzyklen zu arbei-
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Team-teaching>> aus Kindern mit Lernschwierigkeiten,
>> aus Kindern, die mit ihrer Motivation zu kämp-
fen hatten,
>> aus Schülern, welche ziemlich unselbstständig 
und unsicher waren,
>> aus Kindern mit normaler Schullaufbahn, 
>> aus einigen wenigen Kindern, welche durchaus 
imstande waren, mehr zu leisten, als im Programm 
vorgesehen war,
>> sowie aus Kombinationen der angeführten 	
Fälle. 

Aufgrund der schulischen Infrastrukturen  stießen 
wir gleich zu Anfang unserer Überlegungen auf 
verschiedene weitere Probleme.
Wir verfügten über zwei Klassensäle, welche räum-
lich weit auseinanderlagen und es gab auch keine 
kleinen Räume, um in Gruppen zu unterrichten. 
In der vorgesehenen Schulorganisation wurde uns 
für den Förderunterricht nur ein Halbtagsposten 
genehmigt, was größere Einschränkungen im Stun-
denplan nach sich zog.
Es ist durchaus nicht selbstverständlich für Lehrer, 
die es gewohnt sind, allein in ihrer jeweiligen Klasse 
zu lehren und zu handeln, eigene Gewohnheiten, 
Überzeugungen und Sichtweisen aufzugeben und 
mit anderen Kollegen zusammenzuarbeiten. Das 
gute Verhältnis der einzelnen Teammitglieder un-
tereinander ist unseres Erachtens eine wichtige Be-
dingung, damit pädagogische Ideen dauerhaft und 
gewinnbringend umgesetzt werden können. 
Jeder muss bereit sein, partnerschaftlich zu arbei-
ten, denn ein Team ist mehr als nur ein zufälliges 
Zusammenarbeiten von mehreren Leuten. 

1.2.2. Überlegungen zum Erstellen 
eines Konzepts

Arbeiten im Team bedeutet, an einem gemeinsamen 
Projekt zusammenzuarbeiten. Es bedingt die täg-
liche Infragestellung der eigenen Vorgehensweise 
durch die Kollegen, heißt aber auch das Ergänzen 
von Kompetenzen sowie die Planung und Aufglie-
derung der Arbeit zwischen den Teammitgliedern. 
Somit wird es eine Bereicherung der Arbeitsweise 
des Einzelnen. 
 

tikalische Schwächen gepocht wird, das Kind aber 
keine Chance hat, seine Fähigkeiten unter Beweis zu 
stellen. Ein störender Faktor ist oft auch die wegen 
fehlender räumlicher Nähe mangelnde Kommu-
nikationsmöglichkeit zwischen Klassenlehrer und 
Förderlehrer. Dies kann dann dazu führen, dass 
sie mittels Notizzettel im Telegrammstil, welche sie 
den Kindern mitgeben, miteinander Kontakt auf-
nehmen müssen.  

3) Meist wurde in den Stützkursen versucht, dem 
Kind das ganze vorgesehene Programm des jewei-
ligen Schuljahres in der irrigen Annahme, seine 
Wissenslücken beheben zu wollen, einzupauken.Wir 
mussten oft feststellen, dass ein Schüler mit einer 
Teilleistungsschwäche Gefahr lief, von diesem Pen-
sum erdrückt zu werden, und es förderlicher wäre, 
nur den Teil des Lernprogramms zu erarbeiten, den 
er bewältigen kann. 

Viele weitere Fragen beschäftigten uns vor der Um-
setzung unseres Team-teaching-Projektes, z. B.:	
>> Werden die Eltern unseren Gedankengang ver-
stehen und annehmen oder wird der Druck auf die 
Lehrpersonen noch stärker? „Ihr seid ja jetzt zu 
dritt, da muss mein Kind es doch schaffen.“  
>> Wie können wir den Eltern erklären, dass wir 
die Verantwortung für ihre Kinder im Team nicht 
teilweise abgeben, sondern dass wir sie zusammen 
übernehmen?
>> Wie werden wir die Klassenorganisation, 	
die aus der neuen Lernstruktur hervorgeht, 	
in den Griff bekommen?
>> Wie werden die Kollegen, Vorgesetzten und Ge-
meindeverantwortlichen diese Neuerung auffassen?
Wir versuchten, diese Fragen teils aus eigener Kraft, 
teils mithilfe einer von außen hinzugezogenen fach-
lichen Begleitung erstens zu benennen und zweitens 
zu lösen.
Zuerst hieß es, für uns relevante Voraussetzungen 
und Gegebenheiten festzuhalten. 
Die beiden Klassen bestanden
>> aus Ausländerkindern, welche zum Teil erst im  	
Laufe ihrer Schulzeit nach Luxemburg gekommen 
waren, 
>> aus Kindern, welche aus einem schwachen so-
zialen Umfeld stammten,
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Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Warum TT?1.2.Man sollte jederzeit dazu bereit sein, sich selbst und 
althergebrachte, liebgewonnene Gewohnheiten in-
frage zu stellen. Konstruktive Kritik seitens der 
Team-Kollegen, Arbeitskollegen, Eltern sollte man 
als Ansporn nehmen. 

Auch sollte jeder offen sein für Mehrstunden, Pla-
nung, Weiterbildung und Diskussionen. Besonders 
die Inhalte und die Differenzierungsaktivitäten 
müssen sehr sorgfältig durchdacht und strukturiert 
werden, da sie ja meist für jeden einzelnen Schüler 
aufgestellt werden.  
Man sollte bereit sein, die Tür zu seinem Klassen-
saal zu öffnen, im tatsächlichen und übertragenen 
Sinne des Wortes.

„Ein Zeichen von gegenseitiger Akzeptanz 
und Vertrauen ist es, wenn man bereit ist, 
ehrliche Feedbacks nicht nur zu erhalten, 
sondern auch zu geben.“ 
(Was bremst mein Team, Will, F. (2002), S. 8)	

„Ein wirkliches Team muss zwei sich wi-
dersprechende Aufgaben lösen; 
- einerseits muss jedem Teammitglied 
ausreichend Raum für Emotionen und 
Kreativität zugestanden werden, 
- andererseits muss sich jeder Kollege 
dem Gesamtinteresse zuordnen.“
(ibd., S. 12)

„Erfolgreiche Teams verstehen es, aus 
allen vorhandenen Präferenzen die Stär-
ken auszunutzen,  und zwar situationsge-
recht.“
(Besser im Team, Stöger, G. (2000),S. 72)

Neben all diesen Bedingungen, welche man am 
besten erfüllen kann, wenn sich die Teampartner 
selbst wählen,  „da ihr Unterrichts-  und Erziehungsstil 
sich entweder ähnlich ist, sich ergänzt oder wenigstens wechsel-
seitig akzeptierbar ist“ (in Anlehnung an Halfhide, Th 

et al. (2004)), stehen noch weitere Überlegungen:                                              
- Aufbrechen der klassischen Klassenstruktur,
- räumliche Nähe der Klassensäle,
- Harmonisierung des Stundenplans,
- Begrenzung des Frontalunterrichts, 
- Einführung des Wochenplans.  

Für uns war es wichtig, all dies in kleinen Schritten 
umzusetzen, damit man die einzelnen Etappen ver-
arbeiten und bewusst erfahren konnte.

Wie schon eingangs bemerkt, standen wir vor der 
großen Herausforderung, Kinder mit sehr unter-
schiedlichem Wissensstand im Obergrad auf die 
weiterführenden Schulen vorzubereiten sowie ih-
nen Lernstrategien mit auf den Weg zu geben. Von 
Anfang an war uns klar, dass wir die Orientierung 
der Kinder in die nächste Schulstufe, welche am 
Ende des 6. Schuljahrs stattfindet, nicht außer Acht 
lassen konnten.
Die Gesellschaft im Allgemeinen und die Eltern im 
Besonderen fordern, dass die Schule den Kindern 
eine optimale Vorbereitung auf ihr späteres Leben 
ermöglicht. 
Dieser Forderung müssen wir uns stellen. 

1.2.3. Unsere Ziele 

J. Magy und V. Piron vergleichen in ihrem Buch 
„L’enseignement en cycles“ (Namur, Erasme p. 67) 
den Lehrer mit einem Bergführer, welcher vor der 
Aufgabe steht, eine Gruppe von verschieden sport-
lich begabten Bergsteigern zur Spitze eines Berges 
zu geleiten. Er hat  dazu zwei Möglichkeiten:
- alle Bergsteiger auf eine Mindesthöhe zu bringen, 
welche alle zu erreichen imstande sind,  oder
- jeden so hoch zu bringen, wie er kann.

Hätte der Bergführer unbegrenzt Zeit, sein Vorha-
ben durchzuführen, würde es ihm wahrscheinlich 
gelingen, alle zur Spitze zu bringen. Je enger aber 
der Zeitraum ist, welcher ihm zur Verfügung steht, 
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Team-teachingdesto mehr muss er sich entscheiden: Entweder er 
investiert all seine Energie, um die Langsamsten auf 
eine Mindesthöhe zu bringen, oder er überlässt sie 
ihrem Schicksal und bringt die Besten dazu, sich 
selbst zu übertreffen ...

Unserer Ansicht nach
>> sollte jeder Schüler dort abgeholt werden, wo er 
steht,
>> sollten die persönlichen Kompetenzen jedes 
Schülers berücksichtigt werden,
>> sollten Frust und Entmutigung bei Schülern 
und Lehrern abgebaut werden,
>> sollte die Lernmotivation bei schwachen, miss-
erfolgsgeschädigten Schülern gefördert werden,
>> sollten die Kompetenzen jedes Schülers gestärkt 
und seine Schwächen oder Wissenslücken behoben 
werden,
>> sollten der persönliche Rhythmus und die Fä-
higkeiten jedes Schülers berücksichtigt und im 
Klassenverband gefördert werden, ohne ihn durch 
Kurse außerhalb der Klasse als Außenseiter abzu-
stempeln,
>> sollten Schüler nicht vorrangig mehr Wissen er-
halten, sondern sich eine andere, ihren Fähigkeiten 
angepasste Art von Wissen zu Eigen machen, 
>> sollten Schüler zudem verschiedene Arbeitsme-
thoden kennenlernen, die ihnen ermöglichen, sich 
das ihnen fehlende Wissen anzueignen. 

Für den Klassenlehrer ist es organisatorisch schwer 
durchführbar, sich einem oder mehreren Kindern 
persönlich über eine größere Zeitspanne hinaus zu 
widmen, wenn er nach dem Modell des klassischen 
Frontalunterrichts arbeitet. Somit drängt sich die 
Einführung des Arbeitens nach Wochenplan auf. 
Die Vorteile des Förderns von Kindern innerhalb 

des Klassenverbandes haben wir schon beleuchtet 
und möchten daher nicht noch einmal darauf ein-
gehen.
Normalerweise haben die Kinder nur einen An-
sprechpartner, nämlich den Klassenlehrer. Beim 

1.2.4. Vorteile der Teamarbeit
Vorteile für die Kinder

Team-teaching haben die Kinder die Möglichkeit, 
sich ihren Ansprechpartner - je nach menschlicher 
Vorliebe oder Verfügbarkeit - auszusuchen. Da-
durch fällt es ihnen oft leichter nachzufragen. Des 
Weiteren kann ein gleicher Inhalt auf verschiedene 
Art und Weise erklärt werden.
Die einzelne Lehrperson des Teams kann sich mehr 
Zeit nehmen, die Kinder in ihrem sozialen und 
schulischen Verhalten zu beobachten. Durch den 
individuelleren und näheren Kontakt mit dem ein-
zelnen Schüler kann sie ihn besser verstehen. 
Um die Selbstständigkeit der Schüler zu fördern, 
arbeiten sie öfters allein, in Partnerarbeit oder in 
Gruppen. Die Gruppen oder Partner werden selbst 
gewählt oder vom Lehrer vorgegeben.  
Teilweise stellen die Schüler sich selbst ihren Wo-
chenplan im vorgegebenen Rahmen zusammen. So 
müssen sie ihre Zeiteinteilung selbst vornehmen 
und den Zeitaufwand für die verschiedenen Aufga-
ben selbst einschätzen und selbstständig verwalten.
«Apprendre devient un processus où l’élève doit être impli-
qué et doit être acteur. Le rôle de l’élève ne se cantonne plus 
à ‘subir’ un programme, l’élève devient par contre l’élément 
central à partir duquel l’enseignant construit ‘des disposi-
tifs’ qui vont favoriser, voire optimaliser les apprentissages.»   
(MENFP/SCRIPT,(2004), p. 48)  

Da die schwächeren Kinder fast dauernd Hilfe beim 
Lehrer suchten und die Tendenz hatten, ihn zu sehr 
in Anspruch zu nehmen, haben wir, nachdem wir 
während eines Weiterbildungstages bei Jacqueline 
Caron von „Dyades“ gehört hatten, diese auch bei 
uns eingeführt. 
Wir haben jedem Schüler einen anderen Schüler als 
Paten zugeteilt. Begegnet ein Kind nun einem Pro-
blem, welches es selbst nicht lösen kann, so fragt 
es zuerst seinen Paten um Hilfe. Erst wenn dieser 
ihm nicht helfen kann, wendet es sich an den Leh-
rer. Hiermit geben wir dem Kind noch eine weitere 
Möglichkeit, dass ihm ein Gleichaltriger auf seine 
Weise, mit Kinderworten, etwas erklärt. Der Pate 
muss Zusammenhänge, welche für ihn eventu-
ell selbstverständlich sind, in beschreibende Sätze 
fassen. Er wird sich so dieser Zusammenhänge be-
wusst oder merkt, dass er den Stoff entweder selbst 
nicht so richtig verstanden hat oder aber ihn nicht 
verständlich formulieren kann. Dies ergibt einen 
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nicht zu unterschätzenden wechselseitigen Vorteil 
und Lerneffekt für beide Partner.
  
Da jedes Kind seinen Aufgabenplan hat und so 
nicht darauf angewiesen ist, permanent im Rahmen 
der ganzen Gruppe zu arbeiten, kann die Lehrper-
son sich mehr Zeit nehmen, um mit kleinen Schü-
lergruppen oder sogar individuell, regelmäßig und 
öfter Aufgaben durchzuführen und so die Kompe-
tenzen systematischer zu fördern und zu bewerten.
Die Prüfungen und sonstige Tests werden turnus-
mäßig von einem Teammitglied vorbereitet und im 
Team abgesprochen. Dann bewertet jeweils derje-
nige, welcher sie ausgearbeitet hat, die Arbeiten al-
ler Kinder. Dies erlaubt uns eine möglichst gleich-
wertige Einschätzung der Arbeiten der Kinder. 
Bei Aufsätzen oder sonstigen Arbeiten, bei denen 
keine fest vorgegebenen Kriterien eine objektive 
Verbesserung zulassen, korrigieren mehrere Team-
mitglieder die Aufgaben. Damit kann jeder seine 
Erwartungen und Bewertungen mit denen der Kol-
legen vergleichen und die Endnote besteht nachher 
aus dem Mittelwert der Noten.
 
Es wurde uns bewusst, dass das alte Zeugniss un-
seren Erwartungen an eine differenzierte Evalua-
tion nur bedingt gerecht wurden. Nach Absprache 
mit der Inspektorin entschlossen wir uns, als ersten 
Schritt eine Beilage zu diesem Zeugnis zu verfas-
sen. Auch das geschieht in gemeinsamer Absprache, 
sodass jedes Teammitglied seine Sicht vom jewei-
ligen Kind einbringt und es somit zu einer ausge-
wogeneren Bewertung kommt. Infolgedessen un-
terschreiben wir die Zeugnisse auch zu dritt. 
Ganz nebenbei entsteht ein weiterer Vorteil für die 
Kinder. Sie erleben tagtäglich, wie ihre Lehrer zu-
sammen arbeiten, planen, diskutieren. Dies ist für 
sie ein wichtiges Beispiel von sozialer Verhaltens-
weise.

Vorteile für die Teamlehrer 

Die Teamlehrer müssen, wie schon bemerkt, vor 
allem bereit sein, sich und ihren Klassensaal zu öff-
nen und offen sein für Innovationen, gegenseitige 
Anregungen und Erfahrungsaustausch.
Dafür erleben sie jeden Tag neuen Ansporn durch 
das gemeinschaftliche Planen ihres Unterrichts. Je-
des Teammitglied hat eine ihm eigene Art, ein The-
ma anzugehen, durchzuführen oder zu erklären. 
Kompetenzen werden aufgeteilt, das heißt nicht, 
dass jeder weniger tun muss, sondern dass man sich 
intensiver und systematischer mit seinem jeweiligen 
Fach befassen kann, besonders im Hinblick auf die 
Differenzierung. Jeder hat dabei die Kinder vor Au-
gen, welche in dem jeweiligen Fach Hilfe brauchen 
oder mehr gefördert werden können. In unseren 
wöchentlichen oder auch spontanen Besprechungen 
legen wir unsere Beobachtungen und Erkenntnisse 
zusammen.  Aus den drei Sichtweisen ergibt sich ein 
kompletteres Bild eines Schülers, den wir so besser 
verstehen und auf den wir besser eingehen können.  
Bei Problemen oder Zweifeln des einzelnen Team-
mitglieds kann dieses sich auf die Hilfe und die Un-
terstützung seiner Kollegen verlassen. Jeder zieht 
einen Nutzen aus den Kompetenzen des anderen.
Hieraus ergibt sich, dass wir auch eine gemeinsame 
Verantwortung für die Kinder tragen. Dies ist unter 
anderem im Rahmen der Elternberatung und der 
Orientierungsgespräche wichtig. 

Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Warum TT?1.2.
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07h50 
– 

08h45
D1/D2 MATH CHANT DICTEE 

FR --- AUFSATZ 
SCHREIBEN/
D4 VERB.

SC ---

08h45 
– 

09h35

D3/
D4 MATH DICTEE 

FR --- SC

09h35 
– 

09h55

10h10 
– 

11h05
D5 CHANT GYM GYM

HIST

11h05 
– 

11h55
GYM GYM

HIST

14h00 
– 

14h55
 --- --- GEO ---

15h05 
– 

16h00
--- --- GEO ---

Im September 2003 starteten wir unser Projekt in 
kleinen Schritten. Wir glichen zuerst die Stunden-
pläne der beiden Klassen an. So wurden nur noch 
die Stunden des Religionsunterrichts, des Turnens 
und des Schwimmens festgelegt.
Für die Kinder fertigten wir jede zweite Woche 
einen Plan an, in welchem sie nachlesen konnten, 
welche Aufgaben in diesem Zeitraum zu erledigen 
waren. 
Zur eigenen Orientierung erstellten wir einen Plan 
über den Unterricht, den jede einzelne Lehrperson 
im Laufe der zwei Wochen jeweils mit der ganzen 
Klasse durchführen wollte. Im Laufe des ersten Tri-
mesters äußerten die Kinder den Wunsch, diesen 
Plan doch für sie zugänglich an die Klassentür zu 
heften, damit sie sich ihre eigene Arbeit besser ein-
teilen könnten. 
Nach und nach verschmolzen dann die beiden Klas-
sen immer mehr zu einer Einheit mit drei gleichbe-
rechtigten Lehrpersonen. 
Ab dem Schuljahr 2004/2005 wurde uns der halbe 

Posten für die Förderkurse als ganzer Posten zuer-
kannt (18 Stunden Förderkurs + sechs Vertretungs-
stunden). Somit kommen außer den Religions- bzw. 
Morallehrern keine weiteren Lehrer in die Klasse. 

Um kein Kind aus den Augen zu verlieren und 
jeden Schüler mit seinen jeweiligen Stärken und 
Schwächen zu sehen, haben wir einerseits darauf 
verzichtet, die Kinder in Leistungsgruppen einzu-
teilen, für die eine Lehrperson während eines länge-
ren Zeitraums zuständig wäre. Da wir aber anderer-
seits auch nicht zu „Fachlehrern“ werden wollten, 
haben wir auch darauf verzichtet, untereinander die 
Fächer über einen längeren Zeitraum fest aufzutei-
len. Daraus ergibt sich, dass wir in der Regel die Zu-
ständigkeitsbereiche bei der Erarbeitung eines jeden 
Wochenplans neu aufteilen.    

Zur Kontrolle und auch als Ansporn werden die 
einzelnen Wochenpläne zu je sechs (pro Trimes-
ter sind es sechs Wochenpläne) mal zehn Punkten 
pro Fach benotet. Diese Note fließt in die jewei-
lige Trimesternote ein. Jede Lehrperson führt ein 	

(Abb. 1: Plan d’intervention directe)

1.3.1. Unser Projekt
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Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Umsetzung1.3.
Kontrollblatt, in welchem die Aufgaben aufgelis-
tet sind und nach Fertigstellung und Verbesserung 
abgehakt werden. Diese Maßnahme führten wir 
aber erst ein, nachdem wir festgestellt hatten, dass 
es verschiedenen Kindern Schwierigkeiten bereite-
te, sich selbst zeitlich zu organisieren und manche 
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Im Rahmen der Differenzierungsbestrebungen 
sind die Wochenpläne natürlich nicht für alle Schü-
ler gleich und so haben sich zeitweise und je nach 
Bedarf bis zu 13 verschiedenartig gelagerte Pläne 
herauskristallisiert. Der Zeitaufwand scheint auf 
den ersten Blick sehr groß zu sein, wird aber durch 
den Einsatz des Computers stark reduziert. 
Die Wochenpläne sind also unterschiedlich im In-
halt, im Volumen und im Zeitaufwand für jedes ein-
zelne Fach.     

Diese Aufteilungen und Anpassungen an den Wis-
sensstand und die Kompetenzen des einzelnen 
Schülers erlauben es ihm, in den Fächern, in denen 
er keine oder weniger Probleme hat, schneller wei-
terzukommen, wogegen er mehr Zeit erhält, in an-

deren Fächern langsamer, dafür aber intensiver zu 
arbeiten.   

Da jedes Kind seinen ihm angepassten Wochen-
plan hat, kann es den vorgegebenen Lernstoff nach 
seinem Rhythmus und nach seinen Vorlieben er-
arbeiten; außerdem steht es ihm frei, verschiedene 
Aufgaben des Wochenplans als Hausaufgabe zu er-
ledigen. Spezifische Hausaufgaben geben wir keine 
mehr auf. 

Schüler sich an den Arbeiten vorbeizuschummeln 
versuchten.

Der Wochenplan 

Bevor wir uns näher mit der Durchführung unseres 
Projekts befassen, möchten wir noch einige Erläu-
terungen zum Wochenplan (Wp) anführen.
Unser Wochenplan bezieht sich auf einen Zeitraum 
von zwei Wochen. Generell ergibt sich aus der Ar-
beit mit dem Wp eine Reihe von organisatorischen 
Vorteilen, z. B.:
>> Das Lehrpersonal muss sich nur alle zwei Wo-
chen mit dem Verfassen eines neuen Planes befas-
sen und findet in der „Zwischenwoche“ Zeit, sich 
anderen Problemen zu widmen.
>> Das Führen eines „Journal de classe“ entfällt, 
da alle zu behandelnden Inhalte auf dem Wp ver-
merkt sind und die Hausaufgaben im Wp enthalten 
sind.
>> Der Wp erlaubt den Schülern eine größere Fle-
xibilität in der Ausführung der Aufgaben.
>> Die Arbeit mit dem Wp schafft dem Lehrer 
mehr Freiräume für zusätzliche Erklärungen sowie 
mündliche Aufgaben.  

(Abb. 1: Plan d’intervention directe)
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(Abb. 3: Beispiel eines differenzierten Wochenplans)
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übernommen haben). Während einer solchen Klinik 
setzt sich ein Lehrer mit Kindern zusammen, um 
an einem spezifischen Problem zu arbeiten. Sie erar-
beiten den jeweiligen Stoff erneut, ohne dass die an-

deren Kinder in ihrer Arbeit aufgehalten werden. 
Unsere Arbeitsweise erlaubt uns auch, für einzelne 
Schüler den Lernstoff von zwei auf drei Jahre auf-
zuteilen, sodass sie den Obergrad nicht in den vor-
gesehenen zwei Jahren bewältigen müssen, sondern 
drei Jahre Zeit haben, bevor sie in die weiterfüh-
renden Schulen orientiert werden. Dazu müssen sie 
aber nicht „sitzen bleiben“ und können weiter von 
unserem Team betreut werden. Damit wollen wir 
dem Schulversagen entgegenwirken.

Als erfreulicher Gegenpart zu den Stütz- oder Hil-
festellungen bei schwächeren Kindern ergibt sich 
auch ein gewisses Maß an Mehrzeit für stärkere 
oder schneller arbeitende Kinder. Sie können sich 
so entweder vorarbeiten und Zeit gewinnen, um 
Fächer zu vertiefen oder etwaige Schwächen auf 
irgendeinem Gebiet aufzuarbeiten. Auch erhalten 
sie die Möglichkeit, während sogenannter activités 
d’enrichissement ( Jacqueline Caron) anders gelagerte 

Themen zu erarbeiten, z.B.: Vorbereitungsarbeiten 
zu Klassenausflügen, Schultheater, Beschäftigung 
mit neuen Medien, eigene Projekte zum Vorstellen 
in der Klasse ...
Aus all diesem ergibt sich dann, dass auch der Leh-
rer Freiräume erhält, um den einzelnen Kindern in 
allen möglichen Bereichen zur Seite zu stehen, z. 
B. durch schnelles Eingreifen, sobald ein Problem 
auftaucht. Dies geschieht dann durch individuelle 
Erklärungen, aber auch in sogenannten cliniques 
(ein weiterer Begriff, den wir von Jacqueline Caron 

Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Umsetzung1.3.

(Abb. 4: Cliniques: Die mit Farbe gekennzeichneten Schüler müssen den jeweiligen Stoff noch einmal mit einem der Lehrer bearbeiten.)
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(Abb. 5: Für diesen Schüler wird mit Einverständnis der Eltern ein „Cycle d’apprentissage“ von 3 Jahren vorgesehen.) 

Unser erstes Anliegen war es, ein Team-teaching-
Projekt im Obergrad mit unserer Inspektorin zu er-
arbeiten und abzuklären. 
Als zweiten Schritt erschien es uns als sehr wichtig, 
den Gemeindeautoritäten unser Modell vorzustel-
len, damit sie über unsere Arbeitsmethoden im Bild 
sind und uns somit auch gegebenenfalls unterstüt-
zen können.
Um eine möglichst breite Transparenz zu schaffen 
und somit Akzeptanz bei der Elternschaft zu errei-
chen, luden wir den Vorstand der Elternvereinigung 
Frisingen (APEEP) zu einem Gespräch ein. Dieser 
war sehr interessiert, nicht zuletzt, weil einige seiner 
Mitglieder in der Schulkommission vertreten sind.
Die Vorstandsmitglieder wussten bis dahin nur vom 
Hörensagen her Bescheid und es lag ihnen viel dar-
an, unser Konzept kennenzulernen.
Da zu dem Zeitraum zwei Lehramtsanwärterinnen 
ihr Praktikum bei uns absolvierten, beauftragten 
wir diese, den Ablauf einer Woche sozusagen von 
außen zu beobachten und mit Fotos und Filmen zu 
dokumentieren.
An Hand einer PowerPoint-Präsentation, welche als 

1.3.2. Probleme und Schwierigkeiten Diskussionsbasis an einem Elternabend dienen soll-
te, versuchten wir, unsere Arbeit darzustellen.
Die Eltern waren angesichts der Flut von Infor-
mationen ziemlich überfordert. Sie kannten zwar 
durch ihre Kinder die Arbeit mit dem Wochenplan, 
verstanden aber nicht so recht, was wir eigentlich 
bezweckten. 
Die Eltern hatten anfangs scheinbar keine allzu 
großen Einwände oder Probleme. Erst gegen Ende 
des 6. Schuljahres, als die Orientierung kurz bevor-
stand, wurde der Druck seitens der Eltern größer.
Selbstverständlich standen die drei Teammitglieder 
den Eltern jederzeit für persönliche und individu-
elle Beratungen und Diskussionen je nach Bedarf 
zur Verfügung. Bei diesen Gesprächen waren in der 
Regel mindestens zwei Teammitglieder vertreten. 
Die Kommunikation mit den Eltern gestaltete sich 
jedoch zum Teil recht schwierig, da einige aus ihren 
eigenen Schulerfahrungen heraus kein allzu großes 
Verständnis für differenzierten Unterricht hatten. 
Sie hegten große Ängste, ob das Programm ausgie-
big behandelt würde, ob die Kinder nicht zu wenig 
lernten und den Sprung ins „classique“ schaffen 
würden.
Seitens der Kollegen in unserer Schule hielt sich 
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Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Umsetzung1.3.das Interesse in Grenzen. Es gab kaum Nachfragen 
zum Inhalt unseres Projektes. Sie zeigten jedoch 
Verständnis für unseren Wunsch, aus ihrem ange-
stammten Klassensaal auszuziehen, damit wir zwei 
nebeneinanderliegende Säle zur Verfügung hätten. 
Wir stellten den Kollegen unser Projekt während 	
einer Informationsversammlung vor. (siehe 3.3)

Seitens der Kinder gab es nach den anfänglichen 
Organisationsschwierigkeiten beim Arbeiten mit 
dem Wochenplan keine nennenswerten Probleme. 
Anfangs trauten sie sich nicht, den gewohnten 	
Klassenverband zu verlassen und sie brauchten 	
etwas Zeit, die zwei Klassen als eine einzige große 
Klasse zu sehen. 
Im Laufe der Wochen waren es folgende Probleme, 
die es immer wieder zu lösen galt: 
>> trotz verschiedenster Beschäftigungen, ein 	
Klima der Ruhe zu schaffen und zu erhalten,
>> trotz Kontroll- und Verbesserungsstress nicht 
auf gedankliche, organisatorische und strukturelle 
Mehrarbeit und Disponibilität zu verzichten, 
>> sich nicht von den momentanen Beanspru-
chungen seitens der Kinder erdrücken zu lassen, 
>> den Überblick nicht zu verlieren,
>> nicht der Versuchung zu erliegen, weil Freiräu-
me für interessante Projekte entstanden sind, zu 
viele Projekte durchführen zu wollen, 
>> Zeit zur team-internen Kommunikation zu fin-
den.

1.3.3. Klima im Team

Das Team besteht aus zwei ausgebildeten Lehrern, 
welche eine acht- beziehungsweise vierjährige Er-
fahrung im Obergrad gesammelt haben und einer 
„éducatrice diplômée“, welche schon einige Jahre 
als Kursusbeauftragte an der gleichen Schule so-
wohl für Nebenfächer als auch für Stützkurse in 
allen Graden zuständig war.

Die beiden Lehrer hatten während der Jahre in den 
Parallelklassen, in denen sie nach dem klassischen 
Unterrichtsprinzip arbeiteten, schon manche 	

Projekte zusammen ausgearbeitet und durchge-
führt. Auch die Kursusbeauftragte hatte in den vor-
herigen Klassen der Kollegen mitgearbeitet. 

Wir kannten uns also näher und nachdem fest-
stand, welche Schüler wir die nächsten zwei Jahre 	
begleiten sollten, beziehungsweise welchen Proble-
men wir dabei begegnen würden, war es nur eine 	
logische Folge, dass wir, nachdem wir uns der vollen 
Unterstützung unserer Inspektorin sicher waren, 
das Abenteuer Team-teaching angehen wollten.

Dass wir mit unserer Entscheidung, zusammen-
zuarbeiten, richtig lagen, beweist uns die Tatsache, 
dass wir bis jetzt noch keinen zwischenmensch-
lichen Schwierigkeiten begegnet sind. Unsere 	
Versammlungen verlaufen sehr harmonisch und 
wir müssen immer wieder feststellen, dass die 	
Ängste oder Zweifel eines Teammitglieds oft auch 
von einem anderen Mitglied als ebenso wichtig 
empfunden und geteilt werden. So kommt es vor, 
dass, wenn einer das Bedürfnis hat, ein Problem 
anzusprechen, die beiden andern sich das Gleiche 
auch schon vorgenommen hatten.

In Bezug auf die Planung des Unterrichts, die Auf-
teilung der Kompetenzen, der Vorbereitungen oder 
Verbesserungen kennen wir keine langen und auf-
reibenden Diskussionen. Wir sind uns wohl be-
wusst, dass dies für den Leser wahrscheinlich un-
wirklich klingt, aber aus der Tatsache heraus, dass 
keiner von uns durch die Schulorganisation in die 
Teamarbeit gedrängt wurde, sondern sich sozusa-
gen freundschaftlich und aus der gleichen Über-
zeugung heraus auf diesen Weg begab, blieben uns 
viele Probleme erspart. 

Dies bedeutet aber nicht, dass wir uns auf diesen 
Erfolgen ausruhen könnten oder alles automa-
tisch läuft. Im Gegenteil: Jeder von uns ist dauernd 	
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Team-teachinggefordert, sich selbst zu hinterfragen. Niemand soll 
sich gezwungen fühlen, seine Selbstständigkeit im 
Namen der Gruppenansprüche aufgeben zu müs-
sen. Unterschiedliche Auffassungen werden disku-
tiert und verglichen.

Durch den intensiven Austausch entsteht ein 	
sogenannter positiver Stress, bei welchem 
>> sich alle Kräfte auf ein Ziel konzentrieren,
>> Prioritäten bestimmt werden und Klarheit ge-
schaffen wird,
>> Selbstzweifel und Ambivalenzen zuverlässig 
ausgegrenzt/vermieden werden können.
(in Anlehnung an Will, F. (2002), S. 89)

Um eine reibungslose Umsetzung des Projekts zu 
gewähren, schafften wir Werkzeuge (Pinnwand, In-
tranet, Karteikästen, Logbuch) an, mit denen wir 
sämtliche wichtigen Daten, Informationen, Ver-
abredungen mit Vorgesetzten, Eltern, Versamm-
lungen usw. verwalten. 

1.3.4. Evaluation

Wochenpläne waren von Anfang an unser Mittel 
zum Differenzieren. Dieses Mittel war schon je-
weils in den Jahren zuvor in anderen Klassen ein-
gesetzt worden. Rasch entwickelten sich aus einem 
Wochenplan mehrere; über die zwei Jahre hinweg 
bis zu 13 Pläne für 36 Kinder. 

Da eines unserer Hauptaugenmerke auf der Diffe-
renzierung lag, wäre das Festhalten an einem Plan 
absurd gewesen. Nun könnte man hier einwenden, 
bei 36 Kindern könnte man auch 36 Pläne entwer-
fen. Daran dachten wir auch schon, hielten dies 
aber nicht für notwendig und aus organisatorischen 
Gründen für kaum zu bewältigen. Dies schloss je-
doch nicht aus, dass einzelne Schüler individuelle 
Pläne erhielten. 

Schnell wurde uns klar, dass, wenn man Kinder 
differenziert betreut, man unmöglich allen den glei-
chen Prüfungsstoff abverlangen kann. 
A. zum Beispiel konnte im fünften Schuljahr keinen 
kohärenten französischen Satz bilden, auch auf die 

Frage – Comment t’appelles-tu ? – konnte er uns 
keine zufriedenstellende Antwort geben. K. hinge-
gen schrieb ein recht gutes Französisch –  dass er in 
korrekten Sätzen antworten konnte, brauchen wir 
hier wohl nicht zu erwähnen. 

Es machte wenig Sinn, A. mit dem Buch, welches 
im fünften Schuljahr vorgesehen ist, zu konfron-
tieren. Beim Erwerb einer Fremdsprache sollte das 
Mündliche stets mit dem Schriftlichen einhergehen. 
In diesem Fall würde A. nur stupide schriftliche 
Aufgaben niederschreiben, ohne deren Sinn zu er-
fassen. Nein, wir mussten uns dazu entschließen, 
mit ihm einen völlig anderen Weg zu gehen als mit 
den anderen Kindern. Mit ihm arbeiteten wir also 
verstärkt im mündlichen Bereich, was sich auch in 
der Gestaltung seines Wochenplanes niederschlug. 
Bei K. stellten wir natürlich einen anderen Plan auf, 
der seine Kenntnisse berücksichtigte. Anfangs er-
hielt jedoch noch jedes Kind die gleiche Prüfung, 
gemäß der Tradition unseres Bewertungssystems. 
Auch wenn die Prüfung für A. vereinfacht und 
verkürzt worden wäre, hätte er nie eine halbwegs 
annehmbare Note schreiben können. Wir hätten 
A. auf einen Lernstoff hin geprüft, den er nie hätte 
bewältigen können.

Die Absurdität unseres Handelns wurde uns schnell 
bewusst. Wir können und sollen nur das prüfen, was 
wir den Kindern an Lernstoff zumuten können. 
Verschiedene Wochenpläne bedingen verschiedene 
Prüfungen. So klar das erscheinen mag, haben wir 
uns anfangs nicht bewusst dem Ausmaß dieser Pro-
blematik gestellt. Wir behielten unter anderem die 
Ziffernnoten bei, versuchten jedoch, auch andere 
Aspekte zu berücksichtigen. 
So wurden die Kinder individuell zu ausgewählten 
Büchern befragt, was in den Sprachen zur münd-
lichen Note führte. Sie erarbeiteten Projekte, in 
Gruppen oder individuell. Einige Kinder führten 
neue Stoffe ein, zum Beispiel in der Mathematik 
die Darstellung von Brüchen auf dem Zahlenstrahl. 
Die Ausführung der Wochenpläne wurde auch be-
wertet. 

Den Pfeiler unserer Bewertung aber bildeten die 
Noten. Alle Prüfungen, so verschieden sie auch wa-
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ren, wurden weiterhin mit maximal sechzig Punk-
ten bewertet, verteilt auf die zu lösenden Aufgaben. 
Dies brachte mit einem Male mit sich, dass A. nun 
Noten erhielt, die nicht mehr im Bereich zwischen 
null und zehn pendelten, sondern sich auf 40 oder 
mehr beliefen. 
Natürlich wird dem Leser jetzt klar, dass wir uns 
dem Reich „Absurdistan“ mit großen Schritten nä-
herten. Noten sind stets vergleichend und sagen im 
Nachhinein trotz landläufiger Meinung nicht sehr 
viel aus. Doch was sagt jetzt A.s 40 gegenüber K.s 
40 aus? Beide haben die gleiche Note, Schwierig-
keitsgrad und Anzahl der Prüfungsaufgaben klaf-
fen jedoch meilenweit auseinander. Hier verbietet 
sich jeglicher Vergleich. 
Die Differenzierung der Wochenpläne bedingte 
also auch eine Differenzierung der Prüfungen. Dies 
schien uns der einzig vernünftige Weg. Hatten wir 
während einer Periode acht verschiedene Wochen-
pläne, arbeiteten wir acht Prüfungen aus. Auch ver-
suchten wir, wie schon erwähnt, die Prüfungen zu 
analysieren und die erkannten Schwächen mit den 
Kindern aufzuarbeiten (siehe S. 21: Cliniques).

Jedoch hatten wir nicht erwartet, dass wir den El-
tern damit, was die Evaluation, oder in diesem Fal-
le, die Noten betrifft, den Boden unter ihren Füßen 
wegziehen würden. 
Dies wurde uns erst so richtig bewusst, als eine 
Mutter sich beschwerte, sie könne mit der erreichten 
Punktzahl ihres Kindes so recht nichts anfangen. 
Als noch alle Kinder über einen Kamm geschoren 
wurden, da sagte die Note 50 für sie etwas aus. Wenn 
der Notendurchschnitt noch dazu bekannt war und 
er sich beispielsweise auf 50 belief, so konnte sie 
ihr Kind als gut einstufen. Hätte das Kind unter 
Durchschnitt abgeschnitten, so hätte die Mutter 
es als erfolglos eingestuft. Wir hatten also den El-
tern die Möglichkeit zum Vergleich entzogen. Man 
konnte de facto das Kind nur mit einer reduzierten 
Gruppe (die durch den Wochenplan definiert wur-
de) und vor allem mit sich selbst vergleichen. Dies 
ist für die Eltern eine völlig neue Situation und ihre 
Reaktion ist durchaus verständlich.  
Alle Eltern waren einmal Schüler und so haben alle 

Eltern ihre persönlichen Schulerfahrungen (po-
sitive/negative) und halten an Vorstellungen über 
richtigen Unterricht fest: 
Gleichaltrige Kinder bekommen im gleichen Klas-
sensaal den gleichen Stoff zur gleichen Zeit vom 
gleichen Lehrer vermittelt. Dieser Stoff wird dann 
durch gleiche Tests für jeden überprüft. Prüfungen 
sind stets objektiv, da das Ergebnis sich in Num-
mern ausdrückt. Da alle Schüler im Gleichschritt 
an gleichen Aufgaben arbeiten, hat der Lehrer auch 
alles unter Kontrolle.  

Solche und ähnliche Vorstellungen wurden und 
werden selten hinterfragt und behalten so ihre All-
gemeingültigkeit und Aussagekraft.

Nun stehen diese Aussagen im Widerspruch zu un-
serer Vorgehensweise: Akzeptieren wir Heterogeni-
tät in unserer Klasse, so beinhaltet dies auch eine 
Differenzierung der Lerninhalte, der Methoden 
und der Evaluation. 

Dass wir den Begriff des Durchschnittsschülers ab-
lehnen, heißt noch lange nicht, dass wir keine Leis-
tung verlangen. 
Im Gegenteil: Wir versuchen, die Leistung aller 
Schüler zu steigern, versuchen aber gleichzeitig, die 
individuellen Möglichkeiten zu berücksichtigen.  
Die Anforderungen an die einzelnen Schüler bewe-
gen sich also im Rahmen der Möglichkeiten eines 
jeden. Jedem unserer Schüler steht es zu, dass seine 
Anstrengungen anerkannt, seine Fortschritte wahr-
genommen und bewertet werden. 
Fortschritte wahrnehmen heißt in dem Fall den 
Schüler mit sich selbst vergleichen, mit sich selbst, 
aber auch mit vorgegebenen Kriterien, Normen. 

Die Schule kann und darf sich normativen Fragen 
nicht entziehen. Kinder und Lehrer bewegen sich 
in einem abgesteckten Rahmen. Erwähnt seien 

Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Umsetzung1.3.



Team-teaching

22	 	 	 	    Et en pratique?     Team-teaching     2003-2005     Frisange

Team-teachinghier der Lehrplan, die Schulbücher und die Erwar-
tungen der Eltern und der weiterführenden Schu-
len. Der Luxemburger Lehrplan gibt für jedes Fach 
genaue Vorgaben. Er orientiert sich hier an dem 
Durchschnittsschüler, den es so nicht gibt. Es wer-
den Lerngrößen vorgegeben, die nicht von jedem 
Schüler erfüllt werden können. 
Um Missverständnissen vorzubeugen: Die großen 
Linien des Curriculums sollen und werden unseren 
Handlungsrahmen bestimmen. Wir erlauben es uns 
jedoch, unser Hauptaugenmerk auf den einzelnen 
Schüler, auf seine Fähigkeiten und auf das Messen 
seines tatsächlich erworbenen Wissens zu werfen. 

Diese Sicht generierte Unsicherheit seitens der El-
ternschaft (und wird es weiterhin tun) . Diese Unsi-
cherheit wird nur im Dialog mit den Eltern zu be-
seitigen sein. Hier wartet noch viel Arbeit auf uns.

1.3.5. Coaching

Wir begannen unser Projekt im September 2003 in 
kleinen Schritten, stellten aber bald fest, dass unsere 
tägliche Arbeit uns vor eine Reihe von Fragen stellte, 
die allein zu beantworten uns schwierig erschien. 
Um unsere eigenen Ängste und Unsicherheiten bes-
ser zu erklären, bewusster zu artikulieren und auf 
Erfahrungen im Team-teaching zurückzugreifen, 
empfanden wir es sehr bald als hilfreich, uns durch 
externe Berater begleiten zu lassen. Es war uns 
durchaus bewusst, dass ein Coaching nur fruchtbar 
sein konnte, wenn wir die drei Bedingungen, welche 
R. Hoffelner in ihrem Buch „Team-teaching“ auflis-
tet, erfüllen würden, und zwar:
- Teamfähigkeit,
- Bereitschaft zur Kommunikation,
- Bereitschaft zur Transparentmachung des eigenen 
Unterrichts. 
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Kontext, Konzept  
und Umsetzung1.

Umsetzung1.3.

(Abb. 6: Ungeordnete Gedanken am Anfang unserer Coachingphase)

In Zusammenarbeit mit dem SCRIPT entschieden 
wir uns für die Firma EducDesign aus Bettemburg. 
In regelmäßigen Diskussionsrunden halfen uns Pino 
Fiermonte und Frank Trierweiler, unsere Gedanken 
zu ordnen und umzusetzen. Während der monatli-
chen Treffen hielten sich die Begleiter im Hinter-
grund und ermutigten uns, alle unsere Gedanken 
zum Team-teaching zu artikulieren. Wir schrieben 
diese in Form von Stich- oder Schlagwörtern auf 
kleine Zettel, welche wir an eine große Pinnwand 
hefteten. Nach einigen Sitzungen hatten sich viel-
fältige Gedanken und Impulse angesammelt, die 
nun geordnet werden mussten. 
So schälte sich nach und nach eine Struktur heraus, 
durch die wir die auftretenden Probleme besser er-
kennen und unser Projekt vorantreiben konnten. 

„Wir erkannten die Schwerpunkte unserer 
Arbeit und konnten unsere gemeinsamen 
Ziele festhalten.“ 
(Halfhide, Th., Frei, M., Zingg, Cl.,(2001), S. 22) 
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Team-teachingZuerst galt es, sich über die Rahmenbedingungen 
(den Kontext) im Klaren zu sein:
 >> Welche Gründe veranlassten uns, das TT ein-
zuführen?
>> Wo liegen die Probleme unserer Schüler?
>> Welchen schulischen Gegebenheiten müssen 
wir Rechnung tragen?
>> Wie stehen wir als Team nach außen da? 
>> Welches sind unsere Ängste und Grenzen?

Dann beschäftigten wir uns mit dem Konzept des 
Projekts: Hier erarbeiteten wir die pädagogischen, 
gesellschaftlichen und persönlichen Aspekte, wel-
che sich aus der neuen Arbeitsmethode ergaben.
Schließlich befassten wir uns mit der Durchfüh-
rung, d.h., wie sollten wir die neu gewonnenen Ein-
sichten in unserer täglichen Arbeit mit den Schülern 
und untereinander umsetzen?
In einem zweiten Schritt halfen die Begleiter uns, 
Dokumente zu erstellen, anhand derer wir unsere 
Arbeit der nationalen Unterrichtskommission, den 
Eltern, der Elternvereinigung, den Kollegen im ei-
genen Schulgebäude, aber auch weiteren interessier-
ten Lehrpersonen vorstellen konnten. 
In einem nächsten Schritt (Zyklus 2005 – 2007) 
drängen sich Fragen zu folgenden Überlegungen 
auf: 
a) Die herkömmlichen Benotungen können dem 
differenzierten Unterricht innerhalb einer Klasse 
nicht mehr gerecht werden. 
>> Welche Aussagekraft hat eine Note? 
>>  Wie kann man die mannigfaltigen Kompe-
tenzen eines Kindes bewerten? 
>> Was müsste in einem differenzierten Zeugnis 
stehen? 
  
b) Wie können wir die Elternarbeit effektiver ge-
stalten?

Da das Team-teaching, besonders zu Beginn, 	
grundsätzliche Absprachen erfordert, sind neben 
dem externen Coaching unsere wöchentlichen Zu-
sammenkünfte (mittwochs von 12.30 bis 14.00 Uhr) 
in denen wir Probleme, Ideen und Anregungen, 
sowie den Wochenplan und die Differenzierungs-
aufgaben besprechen, in unserem Arbeitsalltag sehr 
wichtig. Auch gibt es immer wieder kurze Ad-hoc-

Besprechungen, in denen wir akute Probleme lösen 
oder uns über Erfolge freuen. 

„Einerseits haben wir im Team die Chan-
ce, uns selbst zu steuern, dafür müssen 
wir aber die Last der internen Abstimmung 
und Verantwortung auf uns nehmen.“ 
(Will, F. (2002) S. 95)

Schließlich geben uns die vom SCRIPT (Service 
de Coordination de la Recherche et de l’Innovation 
pédagogiques et technologiques) regelmäßig or-
ganisierten Teamaustauschnachmittage unter der 
Leitung von Sephora Boucenna und Annette Remy 
der Universität Namur (FUNDP) weitere wertvolle 
Hilfen und Anregungen. Durch das Kennenlernen 
anderer Teams sowie beim Erfahrungsaustausch 
erweitern wir unsere eigenen Perspektiven und er-
halten die Möglichkeit zur permanenten Selbstrefle-
xion.
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Logbuch und  
Fallbeispiele2.

Logbuch2.1.Während einer Arbeitssitzung bei EducDesign 
kam uns die Idee, dass eines der Teammitglieder 
unser Projekt durch das Führen eines Logbuches 
begleiten sollte. Gedanken und Themen, die wich-
tig und/oder erwähnenswert erschienen, wurden 
so, über ein Jahr verteilt, in unregelmäßigen Ab-
ständen niedergeschrieben. Es handelt sich also um 
persönliche Gedanken eines der Teammitglieder, 
welche die beiden anderen Mitglieder aber voll un-
terstützen.

25 . 11 . 2004

- Wohlfühlmomente, wenn man sieht, dass die Kinder, manche für sich allein, an-

dere in Gruppen, beschäftigt sind, im Sinne von schaffen, arbeiten. Keine Mah-

nungen, weniger Drohungen, es herrscht bisweilen eine Arbeitsatmosphäre!

- Viele Ideen, Begriffe (Tag der offenen Tür, Wochenbuch ...) die im Kopf herum-

spuken.

 07 . 12 . 2004

- “Ihr arbeitet doch so intensiv mit den Kindern, wieso schneiden manche denn 

so schlecht in den Prüfungen ab?“ Berechtigte Frage eines Elternpaares nach 

einem Elternabend. 

- Ja, wieso nur?

Wir arbeiten doch intensiver mit den Kindern! Setzen wir an den richtigen 

Stellen an? Tun wir das NÖtige? Steht die schriftliche Prüfung in Bezug zum 

Gelernten?

Verbessern des standardisierten Textes: FranzÖsisch, Textanalyse. Die Er-

gebnisse sind meiner Meinung nach erschreckend!

Wir haben sie doch viele Bücher lesen lassen, sie zum Inhalt befragt, bei der 

Vergabe von Büchern differenziert und doch ...

Hier bedarf es einer klaren Analyse! Doch wo ansetzen? Verunsicherung!  

Energie- und Zeitinvestition sind intensiv!

Kümmern wir uns zu sehr um Defizite, um defizitäre Schüler (muss wohl ein  

schlimmer Ausdruck sein!)?

- Ethische Frage: Schüler, bei denen man erkennen kann, dass sich der  
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Arbeitsaufwand lohnt!

Müssen Zeit und Energie, die man in schwache Schüler steckt, beschränkt  

werden?

Die meisten sind wohl doch nicht so selbstständig, wie wir dachten!

15 . 12 . 2004

- Zu viele Tests (*) während der letzten Wochen! Wurde hier nur zum Schein 

getestet? Man kann wohl nachvollziehen, wie die Bewertung zustande kam, 

doch wo war der Lerneffekt?  

Wobei wir wieder beim Thema Evaluation wären! Doch kommen wir um Prüfungen 

umhin?  

Sind sie nicht Hauptbestandteil bei der Orientierung (Conseil d’orientation)?

* Zu dieser  Zeit führten wir die vom Ministerium vorgegebenen fakultativen  

standardisierten Tests im Hinblick auf die Orientierung durch.

29 . 12 . 2004

- Unser Team-Teaching ist noch immer keine “runde“ Sache. Noch zu viele Kan-

ten und Ecken. Ich vermisse Zeit zur weiterbildenden Lektüre. Wir kämpfen 

noch immer mit Disziplin in der Klasse. Einige Schüler sind kaum zu bändigen. 

Es ist unglaublich, wie viel Zeit und Energie wir aufwenden müssen, um diese 

Schwierigkeiten in den Griff zu bekommen.  

Lohnt sich der ganze Aufwand?

Ich finde keine klare Antwort (eine Evaluation unserer Arbeit wäre hilf-

reich), doch eines weiß ich genau: Zurück will ich nicht mehr! Man merkt 

jetzt genau, dass die Unterschiede, was die Kinder betrifft, in jeder Klasse 

vorhanden sind, nur treten sie unter dieser Form (Wochenplan) klar zum Vor-

schein.

Der Sand, der den Leuten beim traditionellen, frontalen Unterricht in die Au-

gen gestreut wird, ist bei uns weniger, die Sicht klärt auf! 

Manchmal habe ich jedoch den Eindruck, genau die klare Sicht verstÖrt  

manche Leute.   

05 . 01 . 2005

- Nur die Stärken beschreiben, nur den Fortschritt herausschälen: Dies erscheint 
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mir jedoch einseitig. Man muss mit den Schü-

lern auch über ihre Schwächen reden kÖnnen, 

muss sie darauf aufmerksam machen kÖnnen, dass ihre Leistung 

den Anforderungen nicht entspricht. Werden Defizite nicht ange-

sprochen, so kann man auch nicht auf sie eingehen und Abhilfe schaffen. 

Ich bin mir wohl bewusst, dass das Wort “Defizit“ ein Reizwort ist und manche 

Kuschelpädagogen werden nicht müde, den Begriff zu relativieren und Defizite 

mit vermeintlichen Stärken des Schülers zu verdecken. Analphabetismus kann  

aber sehr wohl als gesellschaftliches Defizit angesehen werden.

Ziffernnoten sind absurd.

Während unserer üblichen Besprechungseinheit am Mittwoch setzten wir 

uns mit den Verbenprüfungen auseinander, die am nächsten Tag stattfinden 

sollten. Wegen der verschiedenen Leistungsstufen stellte Arlette uns vier 

Entwürfe vor. Bei den leistungsstarken Schülern wurden wir uns schnell 

einig. Bei A.s Prüfungsstoff hatten wir Mühe bei der Bewertung der einzelnen 

Fragen. Es gelang uns fast nicht, 30 Punkte zusammenzubekommen.  

Nach einiger Zeit wurde uns die Absurdität unseres Tuns bewusst: Die einzel-

nen Tests hatten alleine schon vom Schwierigkeitsgrad wenig miteinander zu 

tun, man konnte sie in keinerlei Bezug zueinander setzen.

13 . 01 . 2005

- Wir mühten uns also ab, die einzelnen Fragen zu benoten, wohl wissend, dass 

das Resultat, in Noten ausgedrückt, nichtssagend sein würde.

Wenig Initiative seitens der Kinder oder doch nur schwer von Begriff? Man hat 

das Gefühl, jeden schon eingeführten Stoff immer wieder neu zu präsentie-

ren, als hätte man noch nie darüber geredet. 

Von wegen - spiralfÖrmiger Aufbau! Da müssen Fundamente jedes Mal aufs Neue 

angelegt werden.

Wir haben den Kontext weitgehend verändert, sie arbeiten autonomer, am 

Inhalt wurde noch wenig verändert. Aber haben wir eine Wahl? Nicht wirklich? 

Oder doch nur Angst vor noch mehr Veränderung? 

Team-teaching Logbuch und  
Fallbeispiele2.
     Logbuch2.1.
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Noch mehr in Projekten arbeiten? Doch sind unsere Kinder dazu geeignet?  

Wo steckt das Sandkorn im Getriebe? Vielleicht wir, ich? 

20 . 01 . 2005

- Unsere/meine althergebrachte Meinung vom Lernen? Der Druck von außen? 

Nur ein sauber vom Schüler wie vom Lehrer verbessertes Heft zeugt von 

einer sauberen Arbeit! Das ist noch immer das nach außen verbreitete Bild 

vom Lernen. Klar, das ist auch für jeden fassbar! Doch was hat der Schüler 

gelernt? Noch immer habe ich keine klare Vorstellung/Theorie vom Lernen. 

Konsequenter handeln! Tempo rausnehmen, nicht am Programm kleben! Analyse 

der Prüfung!

Nach den Tests wird der Druck merklich abfallen. Wieso eigentlich? Braucht 

man den Kindern dann nichts mehr beizubringen? Kann man ihnen dann nichts 

mehr beibringen? Nun ja, uns jedenfalls werden damit Freiräume geschaffen, 

auf jeden Fall auf pädagogischer Ebene. Wir kÖnnen den Stoff damit forma-

tiver evaluieren, weg von den Ziffernoten. Damit wird das Evaluieren auch 

individueller, nicht mehr so vergleichend.

Die Rechenprüfung von S. hat gezeigt: Er hat den Stoff nicht assimiliert, er 

beherrscht ihn nicht. Auch beim Verbessern seiner Arbeiten konnte ich das 

heute feststellen. Was tun?  

Wie wichtig ist Geometrie? Wichtiger als Brüche/Gleichungen? Soll man so 

lange mit ihm geometrische Aufgaben erarbeiten, bis er alles verstanden 

hat? Soll man ihm alles weitere vorenthalten? Oder macht man weiter? Viel-

leicht hat man Zeit und kann darauf zurückkommen. Doch wie fühlt er sich? Er 

merkt doch, dass ich mit seiner Leistung nicht zufrieden bin!  

Er merkt doch, dass die Hefte von roten Strichen nur so strotzen. Und doch 

weiter im Programm? Welche Botschaft wird ihm damit vermittelt?

Wir müssen uns Gedanken machen, was wir dem Jungen vermitteln wollen.

24 . 01 . 2005

- Wieder Gedanken zur Bewertung unseres Unterrichts. Kann man die Qualität 



Team-teaching
Team-teaching

	 	 	 	 Et en pratique?     Team-teaching     2003-2005     Frisange 	 29

eines Unterrichts an den Noten der Kinder mes-

sen? Davon bin ich teilweise am Beginn unseres 

projektes ausgegangen! Sicherlich nicht! Aber woran dann? 

27 . 01 . 2005

- Wir werden uns hierzu bei der Auswertung des Projektes noch viele Gedan-

ken machen müssen. “Dieses Wahrnehmen und Würdigen (der Lehrer) findet 

nicht statt, wenn Evaluation bedeutet, in naiven Schlussfolgerungen die 

Leistungen der Lehrer an den Leistungen der Schüler messen zu wollen.“  (E. 

Riegel S. 235)  

Diesem Gedanken stimme ich momentan eher zu, ich weiß um unsere Anstren-

gung, um unsere Arbeit und doch spiegeln sie sich nicht unbedingt in den 

Leistungen unserer Schüler wider. Leider kann man nicht sagen, wie die Leis-

tungen aussähen, würden wir Unterricht nach altbewährtem Muster durchfüh-

ren. Und dennoch, ich habe beileibe kein schlechtes Gewissen. Die Mathematik-

prüfung (oder besser: die Rechenprüfung, denn von Mathematik keine große 

Spur) wurde ausgewertet: Welcher Schüler beherrscht das Kopfrechnen, 

welcher die Verwandlung von Maßen, usw. Ebenso die Aufgaben des Wochen-

plans: Wer beherrscht die Formeln zum Berechnen des Umfangs eines Drei-

ecks, wer kann sich unter der HÖhe eines Dreiecks wenig vorstellen usw. ... 

Doch was nun? Wir müssen diese Daten unbedingt verwerten, sonst führen wir 

uns mit unserem Konzept selbst an der Nase herum. Vorerst sind wir weiter im 

Programm. Wir müssen die Auswertung unbedingt in den nächsten Wochenplan 

einfügen. 

Dies kÖnnte auch ein entscheidender Schritt zur qualitativen Differenzie-

rung sein. 

03 . 02 . 2005

- Wir haben die Analysen nicht im nächsten Wochenplan verwertet. Dies ist 

teilweise damit zu erklären, dass der Stoff in Mathematik für die standari-

sierten Tests noch teilweise erarbeitet werden muss. Teilweise merke ich 

aber auch, dass mir die Energie dazu fehlt, mich jetzt auch noch damit aus-

Team-teaching Logbuch und  
Fallbeispiele2.
     Logbuch2.1.
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einanderzusetzen. Ich werde aber nicht locker lassen und vertraue auf die 

Zeit nach den standarisierten Tests. Vor einigen Tagen verlangte Z., einer 

unserer Schüler, eine Erklärung über die Aufteilung der Wochenpläne und die 

Differenzierung der Prüfungen. Ich teilte ihm mit, dass ich gleich oder am fol-

genden Tag mit der ganzen Klasse darüber reden würde. Die Umstände ergaben, 

dass Nico sich der Sache annahm und mit den Kindern darüber sprach. Für mich 

war die Sache damit erledigt. 

Heute jedoch wurde ich wiederum von Z. angesprochen. Verwundert fragte ich 

ihn, ob er denn bei Nicos Ausführungen nicht anwesend gewesen sei.

Das war er wohl, versicherte er mir, wobei sein Gesicht die Farbe einer To-

mate annahm. Diese ewige Unsicherheit. Er wolle aber, dass ich ihm alles noch 

einmal erkläre. Ich konnte mir schon denken, woher der Wind wehte. Nachdem 

ich ihm dann alles noch mal erläutert hatte, war ihm alles klar und er hatte 

mir nur noch eine einzige, allerdings für ihn sehr wichtige Frage zu stel-

len: “Kommen nur Kinder mit Tutti+ ins klassische Lyzeum?“ (Tutti+ ist unsere 

interne Bezeichnung für die stärkste Leistungsgruppe. Dies sind die Kinder, 

die während eines Wochenplans Aufgaben erhalten, die über das übliche Pro-

gramm hinausgehen.) Da war es also! Das ist wichtig! Ich nehme an, dass dies 

auch eine entscheidende Frage der Eltern ist. Die Finalität eines jeden Un-

terrichts: das klassische Lyzeum. Unser Arbeiten wird aus dieser Sicht nicht 

wahrgenommen, unsere Anstrengung herabgewürdigt. Das Kind hat die Erklä-

rungen beim ersten Mal sehr wohl verstanden, seine, oder die entscheidende 

Frage seiner Eltern wurde damit jedoch nicht beantwortet! 

Die Erwartungen an die Schule sind sehr verschieden, sowohl was die Kinder 

als auch die Eltern betrifft. Hier fließen eigene Erfahrungen und Erwar-

tungen ein, die sich auf den sozialen Hintergrund eines jeden stützen. Kann 

man hier eigene Wertungen zulassen?  

Wie geht man damit um? Sind die Erwartungen von Z. und seinen Eltern legitim? 

In welchem Verhältnis stehen solche Erwartungen in Bezug auf meine/unsere 

Einstellung? 

08 . 02 . 2005
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Team-teaching Logbuch und  
Fallbeispiele2.
     Logbuch2.1.- Nico und Arlette fanden meine Grund-

einstellung doch sehr negativ. Sehe ich 

alles zu schwarz? 

15 . 02 . 2005

- Man hat wohl die Tendenz, sich über negativ Erlebtes zu ereifern, man 

schreibt es sich sozusagen von der Seele.

Übersieht man vielleicht zu leicht positive Aspekte des Unterrichts? Bin ich 

zu streng mit uns, mit mir, wenn ich Beobachtetes niederschreibe? Fände man 

nicht in jedem Unterricht negative  Seiten? Natürlich, die Wahrnehmung des 

Unterrichts ist an Erwartungen und Vorstellungen gebunden, die natürlich 

von früheren, aber auch aktuell einfließenden Erfahrungen geprägt 

sind. Man hat sich Gedanken gemacht, alles organisiert und doch läuft nicht 

alles plangemäß ab. Da ist noch Immer der unberechenbare Faktor Mensch/

Schüler. Muss man da nicht gewisse Abweichungen vom Plan hinnehmen? 

Keinesfalls sollte man glauben ein Konzept auf eine Klasse aufpfropfen zu 

kÖnnen. Nein, das Konzept muss anpassungsfähig sein, es muss einem stets 

einen Reaktionsspielraum erlauben, aber es muss vorhanden sein.

Zurück zu der (scheinbar!?) negativen Grundstimmung meiner Gedanken. Ich 

musste letztens daran denken, als wir in der Lehrerkonferenz saßen. Wie-

der einmal beschwerten wir uns über unsere Kinder und dies, wieder einmal, 

zur Belustigung unserer Kollegen. In diesem Augenblick erinnerte ich mich 

daran, dass wir unsere Kollegen eingeladen haben, sich näher mit unserem 

Projekt zu befassen. Wir wollen sie von den Vorteilen unserer Art und Weise 

zu arbeiten überzeugen, eine Diskussion anregen über Unterschiede in der 

Klasse und das Arbeiten im Team. Doch wie passt das zusammen? Ständiges 

NÖrgeln und Überzeugungsarbeit!

22 . 02 . 2005

- “Diese Arbeitsweise ist nicht für jedes Kind geeignet“, so die Aussage 

eines Elternteiles mir gegenüber, als wir uns zufällig über den Weg liefen, 

sozusagen zwischen Tür und Angel. Ich vergaß den Zwischenfall schnell 
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und maß ihm auch keine große Bedeutung bei. Bis heute. Heute beobachte-

te ich eine Gruppe von Kindern über einem Arbeitsblatt, das sich auf unsere 

Reise nach Paris bezog. Es handelt sich hauptsächlich um Rechenaufgaben, bei 

denen die Kinder ihr Wissen über Prozentrechnen investieren sollten. Doch 

ist hier der Inhalt nebensächlich. Mein Hauptaugenmerk richtete sich auf 

einen Jungen, der zum grÖßten Teil teilnahmslos neben den beiden anderen 

der Gruppe saß. 

Ich fragte mich, was dieses Kind wohl von dieser Aufgabe mitnehmen würde. 

Nach meinen Beobachtungen wohl nichts, ich sah ihm an, dass ihn die Aufgaben 

nicht interessierten, und ein Blinder hätte gemerkt, dass sein Beitrag zur 

LÖsung der Aufgaben gleich null war. Da fiel mir der Satz wieder ein: “Diese 

Arbeitsweise ...“

Gibt es Kinder, die nur funktionieren, wenn man ihnen alles vorgibt? Denen 

man das Umfeld genau abstecken muss, jeden Schritt vorgeben muss? Sicher 

gibt es solche Kinder. Würde man nicht auf U. achten, so würde dieser wochen-

lang nur teilnahmslos dasitzen. Dieser Junge zeigt, was Sprachen und  Ma-

thematik angeht, nicht die geringste Initiative. Doch stellt dies eine Öffnung 

des Unterrichts in Frage? Im Gegenteil! Wir wollen ja auf die Bedürfnisse 

der Schüler verstärkt eingehen. Wenn U. in einem engen Rahmen arbeiten will 

oder kann, bitte sehr! 

Dem soll nichts im Wege stehen. Gerade eine offene Klassenführung erlaubt 

es uns, auf U.s Bedürfnisse einzugehen. Dem Trugschluss aber, dass weil ein 

Kind einen engen Rahmen braucht, diesen auch anderen Kindern aufzuzwingen, 

oder umgedreht, sollte man nicht aufsitzen.

10 . 03 . 2005

- Die Fragen nach dem Tutti+  mehrten sich in letzter Zeit. Der Hintergrund 

war ganz klar jener, dass die Kinder (und wohl auch die Eltern) dem Irrglau-

ben aufsaßen, dieser Teil des Wochenplans wäre nur auf die Kinder ausge-

richtet, die in Zukunft das klassische Lyzeum besuchen sollten. Umgekehrt 

hieße das also, dass allen anderen der Zutritt ins Paradies des wahren  

Wissens verwehrt bliebe. Homer, Cicero und weitere GÖtter des Klassik-
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himmels rückten in weite Ferne. Doch worauf 

beruht nun dieser Irrglaube? Zum einem Teil 

glaube ich, dass es unserem Modell noch immer an Transparenz 

fehlt. Klar, mehrere Elternabende fanden statt. Doch reicht dies, um 

unser Modell zu erfassen? Einige unserer Überlegungen gingen in die Rich-

tung “Schulabende“ durchzuführen. Es geht hier darum, Gelegenheiten zu 

schaffen, bei denen Eltern Einblicke in das Schulleben ihrer Kinder erhalten 

sollen. Dies wäre eventuell ein Weg, die Einsicht in unser Modell zu vertie-

fen. Doch wir sind nur ein Teil. 

Die Eltern müssen auch bereit sein, auf diese Sicht des Lernens einzugehen, 

sich offen und argumentativ mit uns auseinanderzusetzen. 

Dies bedeutet für uns wie für die Eltern einen großen Schritt. 

Dies ist mir bewusst. Wo sind die Grenzen der jeweiligen Parteien? 

(Ich spreche hier noch nicht von Partnerschaft.) Welche Eingeständnisse ist 

man bereit einzugehen? Es gibt wohl auch Eltern, bei denen es mir schwer-

fällt, eine Partnerschaft einzugehen. 

Spürbarer Abfall der Arbeitsmoral unserer Kinder. Bei fast jedem. Es 

scheint, als wäre allen irgendwie alles egal. Arbeiten werden teilweise 

überhaupt nicht, und wenn, dann mit sehr wenig Sorgfalt ausgeführt. Von Ei-

genständigkeit und Verantwortung gegenüber dem eigenen Lernen keine Spur. 

Was ist passiert?

22 . 03 . 2005

- Ich glaube, ich muss meine obigen Angaben doch revidieren. Die Aussage 

erscheint mir nun doch etwas pauschal. Eine gründliche Analyse wäre wohl 

etwas aussagekräftiger.  

Dazu müssten uns die Kinder ehrliche Aussagen über ihr Lernverhalten lie-

fern. Wir haben die Kinder hierzu noch überhaupt nicht befragt. Darüber müss-

ten wir uns in Zukunft wohl Gedanken machen.

Über die Rolle der Eltern im Lernprozess haben wir uns auch wenige bis gar 

keine Gedanken gemacht. 

Team-teaching
Logbuch und  
Fallbeispiele2.
     Logbuch2.1.
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Erst vorgestern wurde mir dies wieder bewusst, als wir uns mit T.s Mutter 

unterhielten. Sie versuchte uns klarzumachen, dass sie zu Hause fast jeden 

Schritt ihres Kindes kontrollieren will. Wir versuchten ihr klarzumachen, 

dass ihr Kind auf diese Weise nie seinen Weg zum eigenständigen, selbstbe-

stimmten Lernen finden würde. Wir redeten zu zweit händeringend während 

einer Stunde auf die Frau ein - ob wir ihr wohl Übungsblätter geben kÖnnten, 

die sie dann während der Ferien einsetzen würde, war darauf ihr Schlusswort. 

Hier wird der Einfluss der Mutter auf das Lernverhalten des Kindes deut-

lich. T. erwartet, dass seine Mutter ihm jeden Schritt vorgibt. Wir versuchen 

Transparenz zu erwirken, einen gläsernen Klassenraum zu schaffen. Transpa-

renz wird von Elternhäusern nicht erwartet. Mit Recht? Schulen sind “Öffent-

lich“.  

Darin steckt das Wort offen, da muss man doch wohl Transparenz erwarten 

kÖnnen. Sicher. Doch stehen elterlichen Forderungen nach “Öffnung von 

Schulen“ nicht auch Pflichten gegenüber, Pflichten, sich auch den Schulen zu 

Öffnen?

13 . 04 . 2005   

- Nach den Osterferien scheinen die meisten Schüler konzentrierter zu ar-

beiten. In den letzten Tagen taten sich Freiräume auf, die es mir ermÖglichten, 

den Kindern während ihrer Arbeit über die Schulter zu schauen. Wir haben, wie 

geplant, angefangen uns mit der Metakognition (Nachdenken über das Lernen) 

als zu fÖrdernde Kompetenz bei den Schülern auseinanderzusetzen. Mittels 

Fragebogen (siehe Anhang) sollen die Schüler angeregt werden, über ihr 

Lernen, ihren Wissenserwerb, ihre Kompetenzen nachzudenken. Auch dies ein 

weiterer Schritt in Richtung selbstständiges Lernen. Man muss dies klar als 

Lernprozess begreifen, sowohl bei uns, den Lehrern, als auch bei den Schü-

lern. Dass wir das innerhalb eines Trimesters nicht erreichen kÖnnen, ist uns 

klar. Wenn wir jetzt FragebÖgen einsetzen, dann tun wir das auch, um Erfah-

rungen in diese Richtung zu sammeln, Erfahrungen, die uns in den folgenden 

Jahren zugute kommen sollen.

20 . 04 . 2005
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- Freisetzen von Energie und Zeit/Entlastung 

im Unterricht. Kann ich mittlerweile davon 

sprechen? Werden 

wir uns selbst gerecht? Werden durch unsere Arbeitsweise Energie 

und Zeit freigesetzt, die wir dann zur Individualbetreuung einsetzen? 

In letzter Zeit entstehen tatsächlich solche Zeitinseln. Ich hatte mehrmals 

die Gelegenheit, mich in aller Ruhe in den Klassensälen umzusehen, den Schü-

lern über die Schulter zu schauen, mich mit einzelnen Kindern zu unterhalten. 

Wir sind nicht mehr die Hauptperson im Saal, wohl Bezugsperson, ohne jedoch 

das Aufmerksamkeitsmonopol zu beanspruchen. Die meiste Zeit bewegen wir 

uns nicht anders als unsere Schüler.  Für mich persÖnlich ist diese Situation 

entspannend.  Der Prozess, der zu dieser Situation geführt hat, hat allerdings 

sehr lange gedauert. Die von uns angestrebte Selbstständigkeit werden wir 

mit dieser Klasse nicht erreichen, dennoch kÖnnen wir in dieser Richtung ei-

nen Fortschritt verbuchen.

14 . 05 . 2005    

- Metakognitiv lernen. Nachdenken über das eigene Lernen. Dies soll ab nächs-

tem Schuljahr ein Pfeiler unseres Unterrichts werden, auch dies ein weiterer 

Schritt in Richtung unabhängiges Lernen. Wir müssen die Kinder also dazu 

bringen, ihr eigenes Lernen zu beobachten und über ihre Arbeit nachzudenken. 

Jetzt, im 3. Trimester, schien uns ein guter Augenblick, damit anzufangen, die 

Kinder dazu zu bringen, ihre Arbeit unter die Lupe zu nehmen. (Während ich hier 

schreibe, sitze ich auf einer Bank inmitten der Kinder. Es herrscht Hektik und 

Unruhe, was mich doch sehr stÖrt.) Die Schüler haben sich entwÖhnt, sich eine 

gewisse Zeit auf eine Arbeit zu konzentrieren. Dies führt wiederum dazu, dass 

wir sie unentwegt zum ruhigen Arbeiten auffordern müssen. Dass das ein lang-

wieriger Prozess werden würde, war mir klar. Dass ein Trimester viel zu kurz 

ist, um die Schüler zur Metakognition zu führen, ist jetzt deutlich. Das bedarf 

fortwährender Arbeit über einen längeren Zeitraum, in dem die Kinder laufend 

Team-teaching Logbuch und  
Fallbeispiele2.
     Logbuch2.1.
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16 . 06 . 2005 

- Die ständige Unruhe im Klassensaal muss in den folgenden Jahren vermieden 

werden. Teilweise ist das Hin und Her wohl auf verschiedene Gruppenarbeiten 

zurückzuführen. Man sucht seinen Partner auf, man bespricht eine Arbeit mit 

einem anderen Schüler, usw. ... Trotz alledem sollten wir bei der Planung der 

Projekte ihre Ausführung besser überdenken. Zum anderen Teil  

führte die Arbeit am Kabarett ein (über ein Jahr hin erarbeitetes Klassenpro-

jekt) auch zu einer wohl unvermeidbaren Unruhe, bedingt durch Proben ver-

schiedener Gruppen, oftmals Probleme beider Besetzungen an einem Tag.

29 . 06 . 2005 

- Gleichzeitig an mehreren Projekten zu arbeiten bringt dieses ewige Hin und 

Her der Schüler mit sich. Ständig sucht irgendein Kind seinen Partner auf, um 

mit ihm ein Projekt zu besprechen. Irgendwer ist immer in Bewegung. Das stÖrt 

mich doch sehr. Es hat wohl auch damit zu tun, dass die Ansicht, Lernen findet 

nur dann statt, wenn jeder ruhig an seinem Platz sitzt, noch immer in mir ver-

ankert ist. Man hat die Schüler vor sich, wie sie vermeintlich arbeiten. Diese 

Sicht wurde und wird weiterhin nicht infrage gestellt. In unseren Klassen 

sieht man ständig zwei oder drei Kinder, die etwas miteinander bereden. Solan-

ge sie über ihre Arbeit sprechen, ist dies auch vertretbar. Bei der Arbeits-

disziplin, die bei unseren Kindern vorherrscht, muss man ständig auf der Hut 

sein, damit die Kinder wirklich bei der Sache bleiben und nicht die  

Zeit dazu nutzen, sich die Beine zu vertreten und Verabredungen für den Nach-

mittag zu besprechen.
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Ziel: Hinführung zum Gebrauch der französischen Sprache 

Situation:
André ist einer der sehr schwachen Schüler der 
Klasse. Die zweite Klasse hat er zweimal besucht, 
was aber im Französischen zu keinerlei Verbesse-
rung seiner Situation beigetragen hat. Die einfachs-
ten Formen (je m’appelle André; voilà un crayon; …) 
kann er im allerhöchsten Fall nachsagen. Allein 
kann er diese Strukturen nicht aufbauen, da ihm 
sowohl das Vokabular als auch das grammatische 
Wissen dazu fehlen.
Da er aber schon ein Jahr älter ist als seine Mitschü-
ler und wir ihn nicht mehr mit dem Stoff vorherge-
hender Klassen plagen wollten, mussten wir uns eine 
andere Lösung einfallen lassen.

Aktivität:
Wir erarbeiten für ihn einen speziellen Wochen-
plan, welcher fast ganz vom Buch und vom norma-
len Programm losgelöst ist. Basis seines Lernens ist 
ein mündliches Programm (Electre Vincent: activités 
d’écoute – Bordas), an dem er allein (mit Kopfhörer) 
in der Klasse oder in einem Nebenraum arbeiten 
kann. Die Kontrolle übernimmt abwechselnd (je 
nach Disponibilität) ein Mitglied des Teams. Die 
Aufgaben des Programms werden kontrolliert, 
gegebenenfalls erweitert und anschließend auch 
(mündlich oder schriftlich) getestet.

Ziele:
Unsere Hauptziele für André waren das Wiederho-
len und Einüben eines lebensbezogenen Vokabu-
lars (Einkaufen, elektrische Geräte ...) sowie der ein-
fachsten grammatikalischen Strukturen, ohne ihn 
aber mit dem gleichen Programm wie in den letzten 
Jahren zu langweilen oder zu überfordern.

Durchführung:
Nach einer kurzen Erklärung durch den Lehrer 
zieht sich André mit seinem Programm zurück und 
arbeitet selbstständig. Die Teammitglieder stehen 

Logbuch und  
Fallbeispiele2.
Fallbeispiele2.2.

2.2.1. André – Fallbeispiel 1: 
Französisch 

ihm aber jederzeit zur Verfügung. Er selbst kann 
sein Arbeitstempo bestimmen, wobei er allerdings 
ein Minimum in einer gewissen Zeit abliefern 
soll. Außerdem arbeitet er, diesmal allerdings mit 
gezielter Hilfe eines Lehrers, auch an der Verbes-
serung von Texten, wobei wir uns jeweils auf die 
Verbesserung einiger weniger, jeweils zurückkeh-
render, Fehler beschränken (il à, il être, fehlendes 
„s“ bei der Mehrzahl der Nomen, ils son …).

(Abb. 7: Beispiel einer Prüfung)
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im Obergrad als Zyklus 
anzusehen.

Aktivität:
Um den Schüler nicht 
ganz aus dem Klassenver-
band herauszunehmen, 
folgt er sowohl dem Pro-
gramm der fünften als 
auch der sechsten Klasse. 
Allerdings wird sein Wo-
chenplan seinen Fähig-
keiten sowohl in quantita-
tiver als auch qualitativer 
Hinsicht angepasst. Ge-
gen Ende des zweiten Jah-
res war es schwierig ihm 
verschiedene Inhalte des 
Programms des sechsten 

Schuljahrs zu vermitteln. Im dritten Jahr des Zyklus 
werden wir einen erneuten Versuch starten, ihm 
auch verschiedene dieser Inhalte beizubringen. Ziel 
ist es, in den drei Hauptfächern das im Lehrplan 
festgelegte Programm in der einfachsten Version 
durchzuführen.

(Abb. 9: Beispiel einer Prüfung)

2.2.2. Norbert – Fallbeispiel 2: 

Ziel: 
Ziel war es, Norbert in drei Jahren auf das Niveau eines 
„Technique“-Schülers zu bringen und ihm somit eine Orien-
tierung in das „Régime préparatoire“ zu ersparen. 

Situation:
Norbert ist ein schwacher Schüler, der neben ge-
sundheitlichen Problemen auch noch wenig moti-
viert ist. Zu Hause hat er kaum Hilfe, da die Eltern 
der deutschen Sprache überhaupt nicht mächtig sind 
und das Französische auch nur mündlich beherr-
schen. Das soziale Umfeld ist wenig schulfreund-
lich. Er ist einer der jüngsten Schüler der Klasse 
und hat noch keine Klasse wiederholt, was uns er-

Methodik:
>> Loslösung vom offiziellen Programm;
>> Differenzierung durch Reduzierung und Ver-
einfachung;
>> Einsetzen der Medien im Unterricht; 
>> Wiederholung unter Verwendung anderer Ma-
terialien;
>> Begrenzung auf das Wesentliche und Mach-
bare. 
Dadurch: 
Motivierung des Schülers durch Erfolge.

(Abb. 8: Material: CD und Buch)
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Durchführung:
Um dies durchzuführen, mussten wir dem Schü-
ler einen eigenen Wochenplan ausarbeiten. Dieser 
basierte auf dem seiner Kameraden, wurde aber 
„zurechtgestutzt“, vereinfacht, gekürzt und ange-
passt. Zum Ende des zweiten Jahres mussten wir 
auf Alternativen zurückgreifen: im Französischen 
auf ein „Programme d’écoutes“ (Electre Vincent: ac-
tivités d’écoute – Bordas), im Deutschen auf spezielle 	

Aufgaben aus verschiedensten Büchern, Zeit-
schriften und Prospekten, in der Mathematik vor 
allem auf Wiederholungsübungen der Basisrech-
nungen.
Methodik:
>> Loslösung vom offiziellen Programm;
>> Differenzierung nach „unten“ (Reduzierung 
und Vereinfachung);
>> Einsetzen der Medien im Unterricht; 
>> Wiederholung unter Verwendung anderer Ma-
terialien;
>> Begrenzung auf das Wesentliche und Mach-
bare. 
Dadurch: 
Motivierung des Schülers durch Erfolge.

2.2.3. Timo – Fallbeispiel 3: 
Spezialprogramm im Deutschen

Ziel: 
Ziel war es, Timo auf ein Ni-
veau im Deutschen zu bringen, 
das ihm ermöglicht, ins klas-
sische Lyzeum orientiert zu  
werden.
 
Situation:
Timo ist ein guter Schüler. 
Er ist ein Jahr älter als die 
andern, da seine Eltern aus 
Portugal eingewandert sind. 
Er schaffte es, in relativ kur-
zer Zeit das Programm im 
Französischen nachzuholen 
und gehört in diesem Fach 
zu den besten Schülern der 
Klasse. In der Mathema-
tik beherrschte er das Pro-
gramm des sechsten Schul-

jahres schon am Anfang des Jahres. Dies erlaubte 
uns, weniger Zeit in die Mathematik zu investieren, 
um ihn gezielt im Deutschen zu fördern (siehe Fall-
beispiel 4). 

Aktivität:
Zusätzlich zu seinen Aufgaben im Wochenplan 
muss er ein Spezialprogramm (Deutsch mit Grips/
Lehrwerk für Jugendliche, Klett-Verlag) im Deutschen 
absolvieren. Er erhielt schon während der Sommer-
ferien das Kursbuch 1, das Arbeitsbuch 1 sowie die 
Audio-CD 1. Zu jedem Wochenplan muss er ausge-
wählte Übungen erledigen (schreiben, hören, erzäh-
len, aufsagen), mit dem Ziel, am Ende des Schul-
jahres den zweiten und dritten Band dieser Reihe 
durchgenommen zu haben.

Logbuch und  
Fallbeispiele2.
Fallbeispiele2.2.

(Abb. 10: Differenzierendes Schulmaterial)
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Team-teachingWelches sind die Ziele dieser Aktivität?
- Er soll sich mehr als andere Schüler mit der 
deutschen Sprache beschäftigen.
- Die Auswahl dieses Programms speziell für 
Jugendliche soll ihm mittels jugendorientierter 
Themen das seiner Altersgruppe benutzte Voka-
bular näherbringen.
- Er soll Deutsch nicht nur lesen, sondern 	
auch hörend verstehen.

Durchführung:
Schon während der Sommerferien zwischen der 
fünften und sechsten 
Klasse bekam er den 
ersten Band des Spe-
zialprogramms mit 
der Auflage, wäh-
rend der Ferien auf 
eigene Faust soviel 
wie möglich an die-
sem Programm zu 
arbeiten, um im Sep-
tember in der Lage 
zu sein, mit dem 
zweiten und im Lau-
fe des Jahres mit dem 
dritten Band fortzu-
fahren. Da er kei-
nen Urlaub machte, 
schien uns dies eine 
zumutbare Aufgabe 
zu sein. Allerdings 
legte er nicht die nötige Motivation an den Tag, um 
diesen Zeitplan einzuhalten. Trotzdem verbesserten 
sich nicht nur sein Wortschatz, sondern auch seine 
Aussprache, sein Satzbau und, dank der Audio-CD, 
auch sein Verständnis der deutschen Sprache. Re-
gelmäßig musste er einem Lehrer Bericht darüber 
ablegen, was er in den vergangenen Tagen in seinem 
Spezialprogramm geleistet hatte. Der Lehrer be-
sprach seine Aufgaben, Fehler und Schwierigkeiten 
individuell mit ihm, machte ihn auf einige Fehler 
aufmerksam und stand ihm, wenn nötig, hilfreich 
zur Seite. Was diesen Aspekt der Förderung anbe-
langte, so verzichteten wir auf Peer-Hilfe, da seine 
Mitschüler sein Spezialprogramm nicht kannten 
und somit zu viel Zeit verloren hätten, um sich in 

die Materie einzuarbeiten. Nicht alle Aufgaben des 
Lehrwerks waren zu lösen, der Lehrer markierte die 
jeweils obligatorischen Übungen. Einige der Auf-
gaben waren einfach nur zu lesen, andere ins Buch, 
wieder andere ins Heft zu schreiben. Selbstdiktat, 
Selbstkorrektur, Nachschlagen und Dokumentie-
ren gehörten dazu, genauso wie normales Erlernen 
von Wörtern und Sätzen. Da er der einzige Schü-
ler der Klasse war, der an diesem Programm ar-
beitete, entfielen Frage- und Antwortspiele sowie 	
Diskussionen und ähnliche mündliche Aktivitäten.

Methodik: 
>> individuelle Betreuung durch eine Lehrperson;
>> Auswahl der Aufgaben;
>> Auswertung der Aufgaben;
>> Selbstkorrektur;
>> Selbstdiktat;
>> Nachschlagen;
>> Dokumentieren;
>> Hörübungen anhand einer CD.

(Abb. 11: differenzierendes Schulmaterial)
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2.2.4. Fallbeispiel 4: 
Timos  Mathematikstunde 

Ziel: „Activité d’enrichissement – Bereicherung“

Situation:
Siehe Beispiel 3 (2.2.3.)

Aktivität:
Da Timo aber während einer längeren Zeit über-
haupt nicht mit der Materie in Mathematik zu tun 
hatte, bekam er als Aufgabe, die Seite 40 im Mathe-
matikbuch (Darstellung der Brüche auf dem Zah-
lenstrahl) für die Einführung in der Klasse vorzu-
bereiten. 

Ziele:
Welches waren die Ziele dieser Aufgabe für den 
Schüler?

- Er sollte sich (als Wiederholung sozusagen) 
noch einmal eingehend mit dem Lernstoff be-
schäftigen.
- Er sollte sich Gedanken machen, wie man den 
Lernstoff strukturiert, in kleinen Schritten an-
geht.
- Er sollte sich Gedanken machen, wie man die-
sen Lernstoff Mitschülern erklären kann.
- Er sollte sich Gedanken machen, welche 
Schwierigkeiten bei den Mitschülern auftreten 
könnten.
- Er sollte sich Gedanken machen, welches Ma-
terial er für „seinen“ Unterricht benutzen sollte.
- Er sollte sich die ganze Zeit auf Deutsch aus-
drücken.

Durchführung:
Während mehrerer Tage sah man ihn über dem 
Buch grübeln. Er beschaffte sich Pappe, Klebeband 
und Bindfaden und fing an, die Kleiderhaken im 
Schulkorridor als Zahlenstrahl herzurichten. Was 
dann folgte, waren zwei herrliche Stunden, in de-
nen die Kinder aktiv waren und er hervorragendes 
Deutsch sprach. Für uns war dies eine gute Gele-
genheit, seine mündlichen Deutschkenntnisse zu 

bewerten. Als Bonbon gab es von ihm eine Analy-
se, die wir ohne Bedenken unterschreiben können: 
„Die erste Gruppe war nicht so brav, aber verstand 
viel schneller; die zweite Gruppe dagegen verstand 
nicht so gut, war aber viel ruhiger.“

Methodik
>> selbstständiges Erarbeiten des Lernstoffes;
>> Vorbereitung und Durchführung einer 
Aktivität;
>> bereichernde Aktivität;
>> aktiver Unterricht;
>> Differenzierung nach „oben“;
>> aktive Einbindung eines Schülers in Vorberei-
tung und Durchführung einer Aktivität; 
>> Differenzierung (aktive – passive Beschäftigung 
mit dem Lernstoff).

(Abb. 12: Timo in Aktion)

Logbuch und  
Fallbeispiele2.
Fallbeispiele2.2.
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Team-teaching„Dieses Wahrnehmen und Würdigen  
(der Lehrer) findet nicht statt, wenn  
,Evaluation’ bedeutet, in naiven Schluss-
folgerungen die Leistungen der Lehrer  
an den Leistungen der Schüler messen 
zu wollen.“ 

(Riegel, E. (2004), S. 235)

Dieses Zitat, an anderer Stelle dieses Buches schon 
einmal angeführt, berührt auch gleich einen der hei-
kelsten Punkte unseres Projekts: seine Bewertung.
War der Unterricht, den wir in den zwei letzten Jah-
ren erteilt haben, besser als der, den wir in den zehn 
oder zwanzig Jahren vorher erteilt hatten? 
Was bedeutet überhaupt „guter“ Unterricht? Ist Un-
terrichtsqualität proportional zu schulischem Er-
folg oder nicht? Welche Rolle spielen soziale, struk-
turelle, finanzielle Gegebenheiten? 
Kann man Unterrichtsqualität messen? Wenn ja, 
wie? Wenn nein, wie kann man dann bewerten, ob 
Unterricht qualitativ wertvoll war? 
Und wer kann das bewerten? Wir, die Lehrer selbst? 
Die Eltern und/oder die Schüler? Unsere Vorge-
setzten? Das Ministerium oder die Gemeindever-
waltung? Arbeitskollegen?
Die Literatur liefert zur qualitativen Bewertung 
des Unterrichts wohl interessante Kriterien; einen 
Bewertungsbogen, eine Methode, nach der zum 
Schluss eine Note, befriedigend, gut, sehr gut, man-
gelhaft o.Ä. herauskommt, findet man aber nicht. 
(vergl. Helmke, A. (2004), S. 151 ff.)

Wir haben uns bei der Bewertung unserer Arbeit auf 
vier Datenlieferanten, d.h. Schüler, Eltern, Arbeits-
kollegen (Peers) und Teammitglieder beschränkt 
(ibd., S. 155) und zu jedem dieser Teilbereiche einen 
Fragebogen verfasst. (Diese Fragebögen beziehen 
sich auf Modelle des „IFS-Schulbarometers“– Ins-
titut für Schulentwicklungsforschung). Es versteht 
sich von selbst, dass die jeweiligen Fragebögen an 
unser Schulsystem angepasst wurden. Obschon die 
Selbstbeurteilung des Unterrichts nicht intuitiv, son-
dern systematisch, von überragender Bedeutung ist 
(ibd., S. 157), schien es uns nicht hilfreich, uns un-
sere eigenen Fragen zu beantworten. Daher baten 
wir unsere Inspektorin, Frau Francine Vanolst, den 

Fragebogen für die Teammitglieder auszuarbeiten. 
Die Auswertungen der Fragebögen folgen auf den 
nächsten Seiten. Wir werden nicht jede Aussage 
kommentieren, dies soll jeder Leser für sich tun 
und seine eigenen Schlüsse ziehen. Nur bei den Be-
reichen, die entweder unserer Auffassung und/oder 
unserem Konzept widersprechen, werden wir eini-
ge Bemerkungen machen. 
Es ist noch zu bemerken, dass es sich bei den Schü-
lern, Eltern und Lehrerkollegen um recht klei-
ne Gruppen handelt. Die Auswertung liefert also 
kein Material, das sich auf eine größere Schülerzahl 
hochrechnen lässt und ist somit nur bedingt aussa-
gekräftig. Uns liefern die Zahlen allemal wertvolle 
Hinweise.
Anmerkungen: es befindet sich ein unausgefüllter 
Fragebogen im Anhang.
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	 Evaluation des 
Projekts3.

Evaluation  
durch die 

Schüler

3.1.
3.1.  Evaluation durch die Schüler

1. Alle  36 Schüler mussten den Fragebogen gleich-
zeitig und anonym ausfüllen.
2. Die einzelnen Angaben wurden laut vorgelesen 
und erklärt. Bei jedem Vorlesen wurde die Bedeu-
tung der Zahlen (1–5) noch einmal erklärt.
3. Die Kinder hatten keine Möglichkeit, beim Nach-
barn abzuschauen.
4. Den Kindern wurde erklärt, dass, der Fragebo-
gen anonym war und keine „Bestrafung“ bei einer 
negativen Einschätzung erfolgen könnte. 
5. Der Zeitpunkt der Befragung war so gewählt, 
dass die Schüler keinerlei „Repressionen“ im Falle 
einer negativen Beurteilung zu befürchten hatten 
(Absage des Schulausflugs, „schlechtere“ Orientie-
rung nach der sechsten Klasse o.Ä.).
6. Die Schüler hatten die Möglichkeit, einzelne An-
gaben nicht zu beantworten.

Erklärungen zur Tabelle:
- Hinter den jeweiligen Behauptungen 
folgen die einzelnen Bewertungen 
(Schüler B – AK).
- Es folgt die Kolonne mit dem statistischen Mit-
telwert (Summe der Bewertungen, geteilt durch 
die Anzahl der Schüler, die eine Bewertung abge-
geben haben).
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept posi-
tiven Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept 
gleichgültigen Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept 	
negativen Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der nicht ausgefüllten 	
Felder.
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Fragebogen Schüler-Auswertung
1. Ich bin in den zwei letzten Jahren gern zur Schule gegangen. 4 4 2 1 3 5 1 5 3 3 2 2 1 4 4 4 3 2 3 4 5 3 3 2 3 3 4 3 2 3 2 2 3 1 2 2 2,861 14 12 10 0

2. In den letzten zwei Jahren hatte ich die Möglichkeit, viel Neues zu lernen. 2 4 1 1 1 3 2 3 3 1 4 1 1 3 3 3 1 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 4 2 3 1 2 2 1 1 2 2,028 25 8 3 0

3. Ich langweile mich in der Schule. 1 2 3 5 3 2 5 4 4 5 3 4 3 2 2 3 3 4 4 1 4 4 3 5 4 3 1 2 4 5 3 -- 3 3 4 3 3,257 15 12 8 1

4. Ich finde den Unterricht meistens interessant. 4 3 1 3 4 4 2 5 3 5 3 2 2 4 3 4 2 2 2 5 4 2 4 3 1 3 4 4 3 3 5 1 4 3 3 3 3,139 10 12 14 0
5. Die Lehrer sind fast immer ansprechbereit. 3 2 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 2 3 2 1 2 2 4 2 1 2 2 2 2 3 5 3 1 1 2 1 2 2 2 1,917 29 5 2 0
6. Ich gehe von mir aus zu einem Lehrer, um ihn um Rat zu fragen. 4 2 2 1 2 2 3 1 3 1 2 1 3 2 2 1 4 2 2 5 5 1 1 2 3 2 5 1 2 2 2 1 2 1 1 3 2,194 26 5 5 0

7. Die Lehrer erklären nicht genug an der Tafel. 1 3 3 4 3 5 4 5 5 5 1 5 5 4 2 4 5 3 4 1 4 5 5 4 5 5 4 1 3 5 3 2 4 2 5 3 3,667 22 7 7 0

8. Ich würde lieber mit nur einem Lehrer arbeiten. 2 1 3 5 1 4 5 1 5 1 1 5 5 5 2 5 1 4 2 2 3 4 5 5 1 5 5 1 4 5 5 5 1 4 4 4 3,361 21 2 13 0

9. Die Lehrer haben meist Zeit für meine Probleme. 2 2 1 1 3 4 1 1 2 2 2 5 3 3 1 2 1 1 1 3 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 2 1 5 3 3 2 2,194 24 9 3 0

10. Ich habe einen Lieblingslehrer. 3 4 1 3 1 1 1 5 1 1 1 5 5 1 5 1 1 4 1 4 1 2 1 4 5 2 1 1 2 5 1 1 5 2 1 2 2,361

11. Bei Problemen frage ich den Lehrer, der gerade Zeit hat. 1 5 2 1 1 2 2 1 5 1 2 1 3 5 3 2 1 2 4 5 5 1 4 2 1 1 3 2 3 1 1 3 1 5 1 2 2,361 23 5 8 0

12. Bei Problemen frage ich den Lehrer, den ich am liebsten mag. 1 5 1 4 3 1 3 1 1 4 3 5 5 1 2 1 5 5 1 3 1 4 1 5 5 4 1 3 2 1 3 5 3 1 5 2 2,806

13. Am liebsten arbeite ich allein. 4 3 5 2 5 5 1 5 3 5 2 5 3 3 1 4 5 4 3 5 4 4 1 5 3 4 5 4 3 3 5 4 3 4 5 5 3,75 22 10 4 0

14. Ich arbeite gerne in Gruppen. 3 1 1 3 1 1 5 1 4 1 2 2 1 2 5 2 1 2 3 3 2 1 5 1 2 2 1 5 2 3 1 1 1 2 1 1 2,083 26 5 5 0

15. Ich arbeite gerne mit einem Partner. 1 1 1 4 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 5 1 1 2 1 1 4 1 5 1 1 1 1 1 2 3 1 1 2 1 1 1 1,583 31 1 4 0

16. Ich arbeite gerne mit dem Wochenplan. 5 4 2 1 1 5 1 3 3 5 4 1 1 4 4 2 5 3 3 5 5 3 4 2 5 1 2 5 2 1 2 1 3 1 3 2 2,889 16 7 13 0
17. Ich bin froh, dass ich mit dem Wochenplan meine Arbeit selber 	
einteilen kann. 3 5 1 2 1 3 2 1 2 1 1 5 1 1 2 2 1 2 1 3 2 1 3 2 3 1 1 3 2 1 2 1 1 1 2 1 1,861 28 6 2 0

18. Ich hätte lieber keinen Wochenplan. 1 1 3 5 5 1 5 3 5 1 1 5 5 4 1 4 3 4 2 1 1 4 1 5 1 5 4 1 4 5 3 5 4 5 3 2 3,139 18 5 13 0

19. Ich hätte lieber jeden Tag eine Hausaufgabe. 1 3 4 5 1 2 4 5 5 1 5 5 5 5 3 5 5 5 5 1 5 5 1 3 1 4 5 3 4 5 1 5 3 1 5 3 3,583 21 6 9 0

20. Ich schaffe meine Hausaufgaben ohne Hilfe. 2 5 3 3 3 4 2 3 2 1 4 2 5 2 3 4 3 2 3 2 3 4 1 2 2 2 3 1 2 4 3 2 3 4 4 2 2,778 16 11 9 0

21. Ich bin froh, dass ich meine Hausaufgaben einteilen kann, wie ich will. 3 1 2 1 1 1 1 1 1 5 1 3 3 1 1 1 1 3 1 1 1 2 4 1 3 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 1 1,639 28 6 2 0

22. Ich erledige die schwierigen Aufgaben lieber zu Hause. 1 5 4 3 4 5 1 1 5 3 3 5 5 2 2 2 1 3 5 3 1 2 1 1 1 3 5 2 3 3 5 3 1 1 2 1 2,722 9 10 17 0

23. Ich mache fast nie Aufgaben vom Wochenplan zu Hause. 1 3 3 3 2 4 4 3 5 1 2 1 1 4 3 3 1 4 4 4 2 4 3 4 1 4 1 5 4 5 4 4 1 5 4 3 3,056 17 8 11 0
24. Um den Wochenplan zu bewältigen, muss ich regelmäßig zu Hause 
arbeiten 1 3 2 4 1 1 1 1 3 4 2 5 1 4 2 3 1 2 2 2 1 4 3 1 5 4 5 1 3 2 2 5 2 3 5 1 2,556 20 6 10 0

25. Die Fragen und Aufgaben sind mir zu schwierig. 3 3 3 5 5 3 4 3 -- 5 4 5 3 5 3 4 3 3 3 4 4 3 2 4 5 5 1 2 3 3 3 5 3 4 4 3 3,571 16 16 3 1

26. Ich habe Angst vor Prüfungen. 5 2 3 5 1 2 5 3 5 1 2 5 5 5 2 4 2 5 3 5 1 1 4 5 4 3 1 1 4 5 1 5 3 1 5 1 3,194 0
27. Ich glaube, meine Leistungen in der Schule wären besser, wenn ich 	
weniger Angst vor Prüfungen und schriftlichen Arbeiten hätte. 5 1 2 5 1 1 5 1 4 1 2 5 5 5 3 4 1 5 1 5 3 3 5 5 2 3 1 3 3 3 1 5 2 2 5 1 3,028 0

28. Was ich in der Schule lernen soll, ist zu schwer für mich. 5 4 5 5 5 3 4 3 5 5 4 2 5 5 3 5 5 2 4 4 2 4 4 5 5 5 1 5 4 5 4 5 4 5 5 2 4,111 28 3 5 0
29. Ich finde es in Ordnung, wenn die Lehrer nicht allen Schülern die 
gleichen Aufgaben geben.   5 5 2 3 3 1 1 5 1 5 5 1 1 5 3 5 1 4 2 3 5 5 5 1 5 5 1 5 3 5 5 1 5 5 5 5 3,528 11 5 20 0

30. Ich bin froh, wenn mein Heft schnell verbessert wird. 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 4 2 3 2 2 2 5 1 3 3 1 3 1 1 3 1 1,694 28 6 2 0
31. Ich verbessere gern das Heft meines Kollegen. 1 5 1 3 1 1 3 1 5 3 5 1 1 2 5 5 1 4 2 2 4 5 5 3 5 4 2 1 2 3 1 4 3 5 4 2 2,917 16 6 14 0
32. Ich mag es, wenn ein Kollege meine Aufgabe verbessert. 5 5 1 4 1 1 3 1 5 4 5 3 3 3 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 3 2 3 3 5 4 5 4 2 3,778 6 7 23 0
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Fragebogen Schüler-Auswertung
1. Ich bin in den zwei letzten Jahren gern zur Schule gegangen. 4 4 2 1 3 5 1 5 3 3 2 2 1 4 4 4 3 2 3 4 5 3 3 2 3 3 4 3 2 3 2 2 3 1 2 2 2,861 14 12 10 0

2. In den letzten zwei Jahren hatte ich die Möglichkeit, viel Neues zu lernen. 2 4 1 1 1 3 2 3 3 1 4 1 1 3 3 3 1 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 4 2 3 1 2 2 1 1 2 2,028 25 8 3 0

3. Ich langweile mich in der Schule. 1 2 3 5 3 2 5 4 4 5 3 4 3 2 2 3 3 4 4 1 4 4 3 5 4 3 1 2 4 5 3 -- 3 3 4 3 3,257 15 12 8 1

4. Ich finde den Unterricht meistens interessant. 4 3 1 3 4 4 2 5 3 5 3 2 2 4 3 4 2 2 2 5 4 2 4 3 1 3 4 4 3 3 5 1 4 3 3 3 3,139 10 12 14 0
5. Die Lehrer sind fast immer ansprechbereit. 3 2 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 2 3 2 1 2 2 4 2 1 2 2 2 2 3 5 3 1 1 2 1 2 2 2 1,917 29 5 2 0
6. Ich gehe von mir aus zu einem Lehrer, um ihn um Rat zu fragen. 4 2 2 1 2 2 3 1 3 1 2 1 3 2 2 1 4 2 2 5 5 1 1 2 3 2 5 1 2 2 2 1 2 1 1 3 2,194 26 5 5 0

7. Die Lehrer erklären nicht genug an der Tafel. 1 3 3 4 3 5 4 5 5 5 1 5 5 4 2 4 5 3 4 1 4 5 5 4 5 5 4 1 3 5 3 2 4 2 5 3 3,667 22 7 7 0

8. Ich würde lieber mit nur einem Lehrer arbeiten. 2 1 3 5 1 4 5 1 5 1 1 5 5 5 2 5 1 4 2 2 3 4 5 5 1 5 5 1 4 5 5 5 1 4 4 4 3,361 21 2 13 0

9. Die Lehrer haben meist Zeit für meine Probleme. 2 2 1 1 3 4 1 1 2 2 2 5 3 3 1 2 1 1 1 3 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 2 1 5 3 3 2 2,194 24 9 3 0

10. Ich habe einen Lieblingslehrer. 3 4 1 3 1 1 1 5 1 1 1 5 5 1 5 1 1 4 1 4 1 2 1 4 5 2 1 1 2 5 1 1 5 2 1 2 2,361

11. Bei Problemen frage ich den Lehrer, der gerade Zeit hat. 1 5 2 1 1 2 2 1 5 1 2 1 3 5 3 2 1 2 4 5 5 1 4 2 1 1 3 2 3 1 1 3 1 5 1 2 2,361 23 5 8 0

12. Bei Problemen frage ich den Lehrer, den ich am liebsten mag. 1 5 1 4 3 1 3 1 1 4 3 5 5 1 2 1 5 5 1 3 1 4 1 5 5 4 1 3 2 1 3 5 3 1 5 2 2,806

13. Am liebsten arbeite ich allein. 4 3 5 2 5 5 1 5 3 5 2 5 3 3 1 4 5 4 3 5 4 4 1 5 3 4 5 4 3 3 5 4 3 4 5 5 3,75 22 10 4 0

14. Ich arbeite gerne in Gruppen. 3 1 1 3 1 1 5 1 4 1 2 2 1 2 5 2 1 2 3 3 2 1 5 1 2 2 1 5 2 3 1 1 1 2 1 1 2,083 26 5 5 0

15. Ich arbeite gerne mit einem Partner. 1 1 1 4 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 5 1 1 2 1 1 4 1 5 1 1 1 1 1 2 3 1 1 2 1 1 1 1,583 31 1 4 0

16. Ich arbeite gerne mit dem Wochenplan. 5 4 2 1 1 5 1 3 3 5 4 1 1 4 4 2 5 3 3 5 5 3 4 2 5 1 2 5 2 1 2 1 3 1 3 2 2,889 16 7 13 0
17. Ich bin froh, dass ich mit dem Wochenplan meine Arbeit selber 	
einteilen kann. 3 5 1 2 1 3 2 1 2 1 1 5 1 1 2 2 1 2 1 3 2 1 3 2 3 1 1 3 2 1 2 1 1 1 2 1 1,861 28 6 2 0

18. Ich hätte lieber keinen Wochenplan. 1 1 3 5 5 1 5 3 5 1 1 5 5 4 1 4 3 4 2 1 1 4 1 5 1 5 4 1 4 5 3 5 4 5 3 2 3,139 18 5 13 0

19. Ich hätte lieber jeden Tag eine Hausaufgabe. 1 3 4 5 1 2 4 5 5 1 5 5 5 5 3 5 5 5 5 1 5 5 1 3 1 4 5 3 4 5 1 5 3 1 5 3 3,583 21 6 9 0

20. Ich schaffe meine Hausaufgaben ohne Hilfe. 2 5 3 3 3 4 2 3 2 1 4 2 5 2 3 4 3 2 3 2 3 4 1 2 2 2 3 1 2 4 3 2 3 4 4 2 2,778 16 11 9 0

21. Ich bin froh, dass ich meine Hausaufgaben einteilen kann, wie ich will. 3 1 2 1 1 1 1 1 1 5 1 3 3 1 1 1 1 3 1 1 1 2 4 1 3 1 1 1 3 1 1 1 2 1 2 1 1,639 28 6 2 0

22. Ich erledige die schwierigen Aufgaben lieber zu Hause. 1 5 4 3 4 5 1 1 5 3 3 5 5 2 2 2 1 3 5 3 1 2 1 1 1 3 5 2 3 3 5 3 1 1 2 1 2,722 9 10 17 0

23. Ich mache fast nie Aufgaben vom Wochenplan zu Hause. 1 3 3 3 2 4 4 3 5 1 2 1 1 4 3 3 1 4 4 4 2 4 3 4 1 4 1 5 4 5 4 4 1 5 4 3 3,056 17 8 11 0
24. Um den Wochenplan zu bewältigen, muss ich regelmäßig zu Hause 
arbeiten 1 3 2 4 1 1 1 1 3 4 2 5 1 4 2 3 1 2 2 2 1 4 3 1 5 4 5 1 3 2 2 5 2 3 5 1 2,556 20 6 10 0

25. Die Fragen und Aufgaben sind mir zu schwierig. 3 3 3 5 5 3 4 3 -- 5 4 5 3 5 3 4 3 3 3 4 4 3 2 4 5 5 1 2 3 3 3 5 3 4 4 3 3,571 16 16 3 1

26. Ich habe Angst vor Prüfungen. 5 2 3 5 1 2 5 3 5 1 2 5 5 5 2 4 2 5 3 5 1 1 4 5 4 3 1 1 4 5 1 5 3 1 5 1 3,194 0
27. Ich glaube, meine Leistungen in der Schule wären besser, wenn ich 	
weniger Angst vor Prüfungen und schriftlichen Arbeiten hätte. 5 1 2 5 1 1 5 1 4 1 2 5 5 5 3 4 1 5 1 5 3 3 5 5 2 3 1 3 3 3 1 5 2 2 5 1 3,028 0

28. Was ich in der Schule lernen soll, ist zu schwer für mich. 5 4 5 5 5 3 4 3 5 5 4 2 5 5 3 5 5 2 4 4 2 4 4 5 5 5 1 5 4 5 4 5 4 5 5 2 4,111 28 3 5 0
29. Ich finde es in Ordnung, wenn die Lehrer nicht allen Schülern die 
gleichen Aufgaben geben.   5 5 2 3 3 1 1 5 1 5 5 1 1 5 3 5 1 4 2 3 5 5 5 1 5 5 1 5 3 5 5 1 5 5 5 5 3,528 11 5 20 0

30. Ich bin froh, wenn mein Heft schnell verbessert wird. 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 4 2 3 2 2 2 5 1 3 3 1 3 1 1 3 1 1,694 28 6 2 0
31. Ich verbessere gern das Heft meines Kollegen. 1 5 1 3 1 1 3 1 5 3 5 1 1 2 5 5 1 4 2 2 4 5 5 3 5 4 2 1 2 3 1 4 3 5 4 2 2,917 16 6 14 0
32. Ich mag es, wenn ein Kollege meine Aufgabe verbessert. 5 5 1 4 1 1 3 1 5 4 5 3 3 3 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 3 2 3 3 5 4 5 4 2 3,778 6 7 23 0
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- Es fällt auf, dass der Wert 3 (gleichgültig) oft 
angekreuzt wurde. Haben Schüler oft keine ein-
deutige Meinung? Oder fällt es ihnen schwer, 
sich zu entscheiden? Oft können Kinder ja nicht 
schnell wählen (bei der Auswahl von Geschen-
ken, beim Menü im Restaurant, bei der Wahl von 
Spielpartnern). Spielt hier das gleiche Phänomen 
eine Rolle?

- Das häufige Ankreuzen des Werts 3 treibt natür-
lich den Mittelwert in die Höhe.

- Die Behauptungen 1 bis 12 behandeln vor allem 
die Beziehung der Schüler zur Schule und zu den 
Lehrern.

- Die Behauptungen 13 bis 15 beziehen sich auf 
soziale Arbeitsmethoden.

- Die Behauptungen 16 bis 18 beziehen sich auf 
eines der Kernelemente unseres Projekts, den Wo-
chenplan. Allerdings fällt uns ein Widerspruch 
zwischen den drei Behauptungen auf. Einerseits 
sind die meisten Kinder froh, dass sie sich ihre 
Arbeit durch den Wochenplan selbst einteilen 
können, andererseits hätten viele Kinder lieber 
keinen Wochenplan. 

- In den Behauptungen 19 bis 24 geht es um das 
Thema Hausaufgaben oder Arbeit zu Hause. Auch 
hier bemerkt der aufmerksame Leser einige Wi-
dersprüche, die wir uns nicht erklären können.

- Die Behauptungen 25 bis 28 beziehen sich auf 
die Arbeiten, Tests und Klassenarbeiten.

- Die Behauptung 29 bezieht sich auf die Diffe-
renzierung.

- Die Behauptungen 30 bis 32 beziehen sich auf 
das Verbessern durch den Lehrer bzw. das gegen-
seitige Verbessern der Hefte.

Es fällt allgemein auf, dass die Schüler nicht alle 

Aspekte unseres Konzepts für richtig halten. An 
uns ist es, darüber nachzudenken, welche Schluss-
folgerungen wir hier ziehen sollten.

Es folgen noch einige relevante Bemerkungen, die 
die Kinder im Anschluss an das Ausfüllen des Fra-
gebogens aufschreiben konnten. Bemerkungen, die 
nicht relevant sind oder nicht in unserem Einfluss-
bereich liegen (z. B. mehr Sport, längere Pausen 
usw.), haben wir nicht berücksichtigt. 

K.: „Schade, dass wir im Turnen nicht selbst wählen konn-
ten, was wir machen“.

L.: „Ich wollte im Völkerball wie immer spielen und nicht wie 
jetzt.“ (Das heißt: in den bestehenden Klassenstrukturen.)

O.: „Dass wir Punkte für den Wochenplan bekommen, dass 
die Aufgaben einzeln vom Tutti+ bewertet werden, das mit 
dem Onkel und der Tante gefällt mir nicht.“ (Dyades)

P.: „Die Lehrer sind zu streng. Wir sollten einen Stunden- 
oder Tagesplan bekommen. Wir sollten weniger Projekte und 
mehr unterhaltsame Aufgaben bekommen.“

S.: „Das Team-teaching gefällt mir super.“

T.: „Ich finde das Team-teaching nicht so toll.“

X.: „ Der Wochenplan ist meistens zu groß.“

Z.: „Ich mag den Wochenplan nicht sehr, ich habe die anderen 
Methoden lieber.“

AB.: „Ich rate den Wochenplan den anderen Klassen auch.“

AC.: „Ech fannen den Team-teaching net gutt, well dat si vill 
méi Kanner a si musse méi Hefter verbesseren.“

AD.: „Ich finde den Wochenplan gut, denn wenn man einmal 
keine Zeit hat, kann man das am nächsten Tag machen.“

AE.: „Kein tutti+ mehr! Alle Kinder denselben Wochen-
plan.“

AG.: „Die Lehrer müssten den Schülern mehr erklären.“

AI.: „Ich finde die Schule in Frisingen in Ordnung. Ich hoffe, 
es gelingt mir in den ,Classique’.“

AJ.: „Zusammensitzen, wie wir wollen.“
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Anmerkungen zum Fragebogen:
1. Alle Eltern konnten den Fragebogen anonym 
ausfüllen.
2. Die einzelnen Angaben wurden in Deutsch und 
Französisch angeboten.
3. Der Zeitpunkt der Befragung war so ge-
wählt, dass die Eltern keinerlei „Repressionen“ 
für ihre Kinder im Falle einer negativen Beur-
teilung zu befürchten hatten (Absage des Schul-
ausflug, „schlechtere“ Orientierung nach der 
sechsten Klasse o.Ä.). Der Befragungszeitpunkt 
lag zwischen dem endgültigen Urteil des „Avis 
d’orientation“, also dem Tag, an dem dieses Do-
kument unterschrieben wurde, und dem Tag, an 
dem es abgeschickt wurde. Etwaige Rache der El-
tern wegen einer unvorteilhaften Orientierung ist 
also auszuschließen.
4. Die Eltern hatten die Möglichkeit, überhaupt 
nicht zu antworten oder einzelne Angaben nicht 
zu beantworten. Es wurde nicht kontrolliert, wel-
che Eltern geantwortet haben oder nicht.

Erklärungen zur Tabelle:
- Hinter den jeweiligen Behauptungen folgen die 
einzelnen Bewertungen (Eltern B – Z).
- Es folgt die Kolonne mit dem statistischen Mit-
telwert (Summe der Bewertungen geteilt durch 
die Anzahl der Eltern, die eine Bewertung abge-
geben haben).
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept posi-
tiven Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept 
gleichgültigen Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der für unser Konzept nega-
tiven Bewertungen.
- Es folgt die Anzahl der nicht ausgefüllten Feld-
er.

Von 35 möglichen Fragebögen erhielten wir 25 zu-
rück.

	 Evaluation des 
Projekts3.

Evaluation  
durch die 

Eltern

3.2.
3.2. Evaluation durch die Eltern
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Kommentar

- Die Behauptung 1 spiegelt die Sicht der Eltern ge-
genüber der Einstellung ihrer Kinder zur Institu-
tion Schule wider. 
- Die Behauptungen 2 bis 5 beziehen sich auf die 
Arbeit mit dem Wochenplan und der daraus resul-
tierenden Hausaufgabenproblematik.
- Die Behauptungen 6 bis 9 beziehen sich auf eines 
der Kernelemente unseres Projekts, die Differen-
zierung. Dies scheint der Bereich zu sein, der von 
den Eltern am meisten infrage gestellt wird. Be-
sonders die Differenzierung bei den Prüfungen 
erlaubt ihnen keinen Vergleich mehr und nimmt 
ihnen so ein für sie wichtiges Element.
- In den Behauptungen 10 bis 16 geht es um schu-
lische Arbeitsmethoden. Das Resultat der Behaup-
tung 16 zeigt, dass viele Eltern mit unserem Mo-
dell nicht viel anzufangen wissen, da sie lieber auf 
die traditionellen Arbeitsmethoden zurückgreifen 
wollen. Uns scheint demnach, dass wir unser Mo-
dell besser durch verstärkte Elternarbeit erklären 
müssen.
- Die Behauptungen 18 und 19 beziehen sich auf 
die einzelnen Fächer und ihre Behandlung in 
einem Konzept, das nicht mehr von einem festen 
Stundenplan ausgeht.
- Der Punkt 20 behandelt die einzelnen Teilaspekte 
unseres Modells; hierbei fällt besonders auf, dass 
das gegenseitige Verbessern bei den Eltern eher auf 
Ablehnung stößt.
- Eine Mehrheit begrüßt es, dass ihr Kind eine TT-
Klasse besuchen konnte, was denn auch einen Wi-
derspruch zur Behauptung 16 darstellt.
- Scheint den Eltern genug Möglichkeit zur Kom-
munikation mit den Lehrern gegeben zu sein, so 
scheint uns das nicht so. Allerdings müssen wir 
aufpassen, dass wir die Eltern nicht durch zu viel 
Elternarbeit ver- oder abschrecken.

Es folgen noch einige relevante Bemerkungen der 
Eltern. Der Großbuchstabe vor jedem Zitat bezieht 
sich auf die Spalte in der Tabelle.

E.: „Ich finde, dass nicht genug Ruhe in der Klasse ist, be-
dingt durch zu viel Partnerarbeit und Klassenwechsel. Ein 
ruhiges Arbeiten scheint mir nach Berichten meines Kindes 
nicht oft möglich.“

G.: « Je suis d’avis que les enseignants se sont donnés beau-
coup de mal à faire comprendre et à apprendre la matière de la 
5e et 6e année primaire à leurs élèves. Ils ont investi beaucoup 
de patience et beaucoup de leur temps afin de motiver les élèves 
à faire des efforts et d’éviter des échecs. Les enseignants ont 
formé un groupe harmonieux, amical et sympathique qui a 
influencé agréablement le déroulement à l’école. Mon enfant a 
ressenti cela et quittait heureux et de bonne humeur la maison 
pour aller à l’école. Je souhaite que le TT, pratiqué de cette 
manière, soit reconnu et appliqué chez tous les enfants afin de 
les motiver à une longue période d’études. Merci. »

L.: « L’ensemble de l’enseignement primaire a remarquable-
ment contribué à la créativité des élèves. »

P.: « A l’école, les instituteurs n’ont pas assez surveillé mon 
enfant, s’il/si elle travaille sérieusement sur son plan hebdoma-
daire. Trop de travail à la maison. On doit plus surveiller à 
l’école la quantité de travail de l’enfant avec le plan hebdoma-
daire, surtout la première année. »

Q.: „Grundsätzlich sehe ich TT positiv. Trotzdem gab es 
phasenweise Probleme, wenn Sachen nur halb verstanden wur-
den. Wenn vom Kind nichts erfragt wird, entstehen Lücken, 
die auch das Team nicht schließt.“

S.: “TT jo, awer net esou. Eist Kand ass net genuch  
preparéiert fir an de Lycée. Et ass leider keen op spezifesch 
Problemer vum Kand agaang!”

U.: „Jeder soll die gleichen Aufgaben bekommen.“

V.: „Es müssten mehr Diktate im Französischen gemacht 
und französische Aufsätze geübt werden und französisch spre-
chen in der Klasse. Im Rechnen könnten manchmal zusätz-
lich kleine Hausaufgaben gegeben werden, je nach Schüler!!“

	 Evaluation des 
Projekts3.

Evaluation  
durch die 

Eltern

3.2.
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Team-teaching
3.3. Evaluation durch die Kollegen

Vorbemerkung: Im März 2005 luden wir unse-
re Arbeitskollegen, unsere Schulinspektorin, den 
Vorstand der APEEP (Elternvereinigung) sowie 
die Mitglieder der Schulkommission zu einer Vor-
stellung unserer Arbeitsweise ein. Während dieser 
Versammlung wurde den Anwesenden ein Be-
wertungsbogen ausgeteilt, der sich sowohl auf die 
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Präsentation (Teil A), auf den Inhalt des Konzepts 
(Teil B) sowie auf eine etwaige Prospektion in die 
Zukunft unserer Schule (Teil C) bezog. Die Beant-
wortung der Fragen war natürlich auch hier absolut 
freiwillig und, wenn gewünscht, anonym. Die Zahl 
der ausgefüllten Fragebögen ist nicht sehr hoch. 
Statistisch gesehen ist das Material also kaum re-
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Es folgen die Bemerkungen der Kollegen. 
Der Großbuchstabe vor jedem Zitat bezieht sich 
auf die Spalte in der Tabelle.

präsentativ, gibt uns aber trotzdem Aufschluss und 
Anregungen über unsere Arbeitsweise. 
Der Leser sollte selbst seine Schlüsse aus der Ta-
belle ziehen. Die Kommentare finden sich am An-
schluss an die Tabelle.



Team-teaching

54	 	 	 	    Et en pratique?     Team-teaching     2003-2005     Frisange

Team-teachingB.: „Am Ënnergrad kann een dat net onbedéngt grad sou 
iwwerhuelen, z.B. Wocheplang, Selbstkontroll, Selbstevalua-
tioun.“

C.: « Mes réflexions: l’aménagement de l’environnement 
(classe) semble important (l’intégrer dans la nouvelle construc-
tion?? Ou bien solliciter commune / APEEP). - développer 
les échanges avec les parents. Sincères félicitations pour votre 
engagement, courage et motivation - ça me plaît! »

D.: „ a) (Inhalt /mündliche Erklärung) huet gefeelt: Wéi 
hunn ech virdru Schoul gehal? Wat ass elo methodesch anescht 
ginn. Virwat hutt Der gemengt, eppes änneren ze mussen, 
wat war virdrun net sou gutt? 
b) (Teaminterne Diskussion) = besonnesch wichteg, éier ee 
sech decidéiert, fir e Projet ze lancéieren. Et muss ee sech vir-
drun iwwert d’Methodik méi oder wéineger eens sinn. 
c) (Dyades / Cliniques ) geschitt bei mir an der Klass ganz 
selbstverständlech, dat heescht, d’Kanner hëllefe sech souwisou 
géigesäiteg.  Sou wéi ech et verstinn, hutt dir (am héijen Al-
ter) een Deel vun der Problematik erkannt: D’Kanner sollen 
hirem Niveau no Aarbechten ugebuede kréien, dat heescht, 
d’Kand steet am Mëttelpunkt an net de Programm. Eng 
zweet a genee sou wichteg Saach feelt awer nach: Wéi léiert 
d’Kand, d.h. wéi féieren ech eng nei Matière an? Do schengt 
et mir, wéi wann dir nach ëmmer vill erkläre musst. De  
Piaget huet awer schonn erkannt: ,Alles, wat een de Kanner 
erkläert, ass eng verluere Chance.’ Dat heescht: Hätt ech gär,  
datt d’Kanner eppes Neies léieren, sichen ech hir nächst  
Aarbecht /Aufgab sou eraus, dass si selwer erkennen, datt 
hinne Wësse feelt. Si musse sech also selwer domatter aus-
erneesetzen a probéieren, sech dat Neit selwer ze erschaffen. 
Klappt dat bei deem engen oder aneren net oder nëmmen zum 
Deel, kann ech oder e Kand him Explikatioune ginn. Duer-
no kommen eréischt Exercicer, fir dat Neit ze léieren.“

J.: „Meng Félicitatioune fir är flott Präsentatioun a mäi  
Respekt fir är Aarbecht! Dir hutt Iech déif an de ,Quatsch’ 
erageknéit a Villes geleescht. 

Ad C1: Ech perséinlech gesi mech zurzäit net gutt a sou 
engem Projet, well et vill ,net regulär’ Stonnen an Aarbecht  
a vill Energie erfuedert, wann een et gutt wëll machen. Bé-
ides kann (oder wëll) ech am Moment net opbréngen. Ech  
schléissen awer net aus, dass et an Zukunft (mat deene pas-
sende Partner) fir mech a Fro kennt. Och mir ass kloer, dass 
méi differenzéiert muss ginn, an äert Konzept gefällt mir re-
lativ gutt. Ech géif mir trotzdem wënschen, dass déi ,traditi-
onnell’ Form fir ze schaffen net verdäiwelt oder belächelt gëtt, 
zumools wou d’Iwwergäng jo kenne fléissend sinn. Ausdréck 
wéi ,Unterrechtsformen, déi nach méi zeréck sinn (= reckstän-
neg)’, ,Titulairen, déi schon e bëssche méi wäit sinn’, etc. sugge-
réiren dat e bëssen. Dës Remarque ass net fir Iech perséinlech 
gemengt, mä fir d’Allgemengheet (Medien, Ministère ...).“

3.4. Evaluation durch das Team

Folgende Fragen wurden von der Schulinspektorin, 
Frau Vanolst, an das Team gestellt*:

1. Welche Weiterbildung brauchen Sie nach 
zweijähriger Erfahrung?

(Lehrer)-Fortbildung sollte eine Selbstverständlich-
keit für die ganze Laufbahn sein. Wir für unsern 
Teil können nicht sagen, dass nach zweijähriger Er-
fahrung im Team alle unsere Fragen beantwortet 
sind und wir nun im Besitz der einzig richtigen Re-
zeptur sind, was die Arbeit im Team betrifft. 

Wir wurden und werden auch weiterhin mit Fra-
gen und Schwierigkeiten konfrontiert, auf die wir 
spontan keine Lösung anbieten können. Wie bereits 
beschrieben, stellte uns zum Beispiel die Bewertung 
von Schulleistungen schon bald vor ein schwieriges 
Hindernis. Bei unseren teaminternen Diskussionen 
konnten wir uns auf nötige Änderungen verständi-
gen, wollten uns aber auch beraten lassen, uns ande-
re Meinungen einholen, um dann sinnvolle, durch-
dachte Veränderungen in unser Bewertungssystem 
einfließen zu lassen. Gleiches gilt für Elternarbeit. 

Jedes Team muss sich an jenen Weiterbildungsange-
boten orientieren, die ihm am nützlichsten erschei-
nen, wobei Hinweise zu themenbezogener Literatur 
hilfreich wären.

2. Welche Risikofaktoren für das Team haben 
Sie nach zweijähriger Erfahrung kennenge-
lernt?

Die Risiken menschlichen Zusammenlebens und in 
diesem Falle -arbeitens sind uns allen hinlänglich 
bekannt. Jedes Mitglied bringt seine Persönlichkeit 
ins Team, seine Stärken, aber auch seine Schwächen. 
Man muss Kritik ertragen können, Schwächen of-
fen zugeben, seine Sicht auf eine bestimmte Thema-
tik ändern und Weiteres mehr. Persönliche Diver-
genzen, Befindlichkeiten und Animositäten sollten 
die Zusammenarbeit nicht belasten. Das fällt nicht 
immer leicht. 
Damit ein Team funktioniert und seine Arbeit im 
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3.4.Alltag bewältigen kann, ist jedes Mitglied für sein 
Denken und Handeln verantwortlich. Konflikte 
müssen offen angesprochen werden, um sie zu lö-
sen und Kompromisse muss man suchen und ein-
gehen. In unserem Team hatten wir das Glück, 
unsere Zeit und Energie nicht mit teaminternen 
Konflikten zu verlieren. Jeder von uns ist offen für 
Kritik und konsensfähig. So konnten wir uns voll-
ständig auf unsere Arbeit konzentrieren, was beson-
ders während der Aufbauphase des Teams wichtig 
war. Schul- und Arbeitszeiten erschienen uns als zu 
kurz, um unsere Pläne umzusetzen. Der Arbeits-
aufwand, bedingt durch Lesen von Fachliteratur, 
Fortbildung, Umsetzen, Überarbeiten und Weiter-
entwickeln unserer Konzepte in der Klasse, Coa-
ching usw. wirkte manchmal entmutigend. Durch 
das gegenseitige Unterstützen konnten diese Phasen 
jedes Mal überwunden werden. Soviel zu teaminter-
nen Risiken.  

Ein anderes Risiko für ein Team besteht sicher in des-
sen Öffentlichkeitsarbeit. Ziele und Auffassungen 
eines Teams (zum Beispiel über Elternarbeit, Eva-
luation usw.) sollten schriftlich formuliert werden. 
Nur so kann man vermeiden, dass Divergenzen in 
Stresssituationen wie Elternabenden hervortreten, 
die die Arbeit eines Teams infrage stellen.

3. Welche Aufgabe schreiben Sie dem Inspek-
tor in der Teambegleitung zu? 

Haben sich zwei oder mehrere Lehrer zu einem 
Team zusammengefunden und ihre Ziele und Auf-
gaben klar vor Augen, so sollte ein Inspektor dem 
Team beratend und unterstützend zur Seite stehen. 
Beratend im Hinblick auf pädagogische, schulrecht-
liche, organisatorische und zwischenmenschliche 
Fragen und Probleme, unterstützend im Hinblick 
auf die schulischen Partner: Eltern, Gemeinde, 
Kollegen, Schüler, Gewerkschaften und nicht zu-
letzt das Ministerium. Dazu gehört sicher auch das 
Hinweisen auf für das Team-teaching wichtige Wei-
terbildungskurse.
In diesem Kontext sollte der Inspektor darauf hin-
wirken, dass ein Konzept der Differenzierung, 

wenn schon nicht im Team, so eben individuell 
(ein Lehrer pro Klasse) für die ganze Schule ein-
geführt wird und die Evaluation der Schüler daran 
angepasst wird (z. B. um „Sitzenbleiben“ zu ver-
meiden oder wenigstens eine einheitliche Linie für 
das „Sitzenbleiben“ einzuführen oder um in „cyc-
les d’apprentissage“ zu arbeiten oder …), nach dem 
Motto: Ein Team allein macht noch keinen schu-
lischen Frühling.

4. Wie schätzen Sie die Orientationsprozedur 
der Schüler nach Ende des sechsten Schul-
jahres im Team im Vergleich zu der traditio-
nellen Klasse ein? 

Ein klarer Vorteil in der Teamarbeit ist sicher, dass 
mehrere Sichtweisen aufeinandertreffen und so 
manches Urteil dadurch relativiert wird. In un-
serem Fall ist es auch so, dass wir im Laufe unserer 
Zusammenarbeit noch andere Evaluationsmodelle 
ausgearbeitet und angewandt haben und auch wei-
terhin anwenden, deren Aussagen in die Prozedur 
einfließen.

*) Diese Fragen sind nur eine Auswahl aus einem 	
größeren Fragenkatalog. Die hier nicht berücksich-
tigten Fragen wurden an anderer Stelle beantwortet.
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Team-teachingterricht und Differenzierung, welcher heute noch 
besteht. (ibd. S. 48–59)
1993 stellte die Pädagogin Annedore Prengel „die 
Heterogenität ihrer Schüler explizit in den Mittelpunkt ihrer 
theoretischen und praktischen Übungen: Sie forderte sogar, die 
homogene Jahrgangsklasse in der Regelschule aufzugeben, da 
deren heterogene Zusammensetzung ohnehin kein gleichschrit-
tiges Lernen zulasse“ (Halfhide, Th. et al. (2001), S. 
7).

Wir wollten also das Rad nicht neu erfinden und 
die Überlegungen und Fragen, welche wir aus den 
Erfahrungen mit dem traditionellen, d.h. streng or-
ganisierten, Förderunterricht außerhalb der Klasse 
stellten, hatten schon vor uns zahlreiche namhafte 
Pädagogen beschäftigt.

Ist Team-teaching letztlich besser als andere Me-
thoden? Ist es das Allheilmittel gegen schulische 
Schwierigkeiten?

Helmke schreibt in seinem Buch zur Unterrichts-
qualität (Helmke, A. (2004), S. 18): „Methoden sind 
nicht Selbstzweck des Unterrichts, sondern Werkzeuge zur 
Erreichung bestimmter Ziele und nur als solche brauchbar 
oder unbrauchbar, gut oder schlecht.“  Weiter (ibd., S. 31) 
schreibt er: „Unterricht schafft lediglich die Basis für Lern-
prozesse und gibt Lernziele vor. Das Lernen selbst muss 
von den Schülern geleistet werden. Lernmethoden gewinnen 
ihre Existenzberechtigung ausschließlich von ihrer Funktion, 
Lernprozesse zu initiieren, zu steuern gg f. auch zu überwa-
chen und zu unterstützen.”

Schon während der Vorbereitungsphase zu unserem 
Projekt, aber erst recht während des ersten Zweijah-
reszyklus, wurde uns bewusst, dass wir nicht alles 
auf einmal umkrempeln konnten. Wir mussten so-
zusagen „hineinwachsen” und dazu war sehr viel 
Kraft und Energie vonnöten. Es war von Vorteil, 
dass wir keinen personellen Schwierigkeiten inner-
halb unseres Teams begegneten; somit konnten wir 
uns ganz auf das Projekt selbst konzentrieren.
Wie schon früher erwähnt, bestand unser Ziel nicht 
darin, alle Bergsteiger zur Spitze des Berges zu ge-
leiten, sondern wir wollten ihnen Strategien geben, 
damit keiner unterwegs aufgibt und alle zumindest 
einen kleinen Erfolg erleben könnten. Fee Czisch 

4. Epilog: Doch kein Quatsch – oder?

„So ein Quatsch“ – mit diesem spontanen Ausruf un-
serer Kollegin haben wir diese Bestandsaufnahme 
unseres Projektes angefangen und so lautete auch 
unser Arbeitstitel.
Damals wusste die Kollegin natürlich nicht, dass 
ihre Bemerkung in unserem Schulgebäude zum 
geflügelten Wort wurde und uns manchmal half, 
Schwierigkeiten und Probleme, Enttäuschungen 
oder Rückschläge mit Humor anzugehen oder zu 
lösen.

Neue Wege zu gehen, scheint in unserem Fach nicht 
so gern gesehen zu sein, die althergebrachten Me-
thoden scheinen sich doch bewährt zu haben. Also 
warum etwas ändern, was doch läuft? Schließlich 
sind wir alle durch diese Schule gegangen und ha-
ben uns zurechtgefunden oder zumindest mit ihr 
„arrangiert“!

Aber sind diese Wege so neu und revolutionär wie 
mancher glaubt, wenn schon Mitte der 50er-Jahre 
in den USA die ersten Team-teaching-Versuche mit 
dem Lexington Programm (LTTP) gestartet wur-
den?
Auch Deutschland hatte mit dem Nürnberger Mo-
dell eine Vorreiterrolle auf diesem Gebiet. Der da-
malige Schuldezernent der Stadt Nürnberg, Dr. 
Hermann Glaser, initiierte ein Modell, nach dem 
der traditionelle Lehrer als Alleinherrscher abge-
schafft wurde – zugunsten einer institutionalisier-
ten Zusammenarbeit, um damit die pädagogische 
Effizienz zu erhöhen und die Rentabilität zu ver-
bessern. Das Grundwissen wird zuerst im Ver-
bandsunterricht vermittelt, dann exemplarisch im 
Gruppenunterricht verarbeitet und schließlich im 
Selbststudium vertieft. Dies alles erfordert eine fle-
xible Raumordnung und nicht zuletzt flexible Zeit-
pläne. Die eingesparten Lehrerstunden wurden als 
Hospitationsstunden, für Vorbesprechungen und 
Vorbereitungen verwendet. (Hoffelner R. (1995), S. 
42–44). 

1974 entstand unter Hartmut von Hentig die Biele-
felder Laborschule, ein Schulversuch in Teamun-
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sagt dazu (Czisch, F. (2005)): „Erfolgserlebnisse sind 
Voraussetzungen für die nächste Anstrengung.“ ...

Rückblickend dürfen wir behaupten, dass wir zwar 
nicht alle Schwierigkeiten beheben konnten, es uns 
aber durchweg gelungen ist, verschiedene Kinder 
aus der Überforderung herauszunehmen, ihnen Mut 
zu machen, ihre Motivation und ihr Selbstvertrauen 
zu stärken. Sicher werden sie immer noch Schul-
schwierigkeiten haben und sie erhielten von uns 
auch nicht die Garantie für ein erfolgreiches Beste-
hen des klassischen Lyzeums, aber für uns war es 
wichtig, „dass jedes Kind das geübt hat, was es braucht, um 
weiterzukommen. Aber nicht alle Kinder müssen alle meine 
vorgesehenen Schritte gehen!“ (Czisch, F., (2005), S. 269) 

Abschließend möchten wir festhalten, dass auch 
Team-teaching kein Wundermittel ist und dass es 
immer Schüler mit unterschiedlichen Fähigkeiten 
geben wird. Wenn wir durch das Team-teaching er-
reichen, dass die Kinder ihre angeborene Neugierde 
nicht verlieren, dass wir „ihren Drang, selbstständig zu 
handeln, eigene Interessen und Vorlieben zu entwickeln, selbst 
zu entscheiden, Verantwortung zu übernehmen, die eigenen 
Arbeiten selbst zu kontrollieren, mit andern zusammen zu 
sein” (Czisch, F., (2005), S. 224), nicht unterdrücken 
und ihnen erlauben, durch die Differenzierung und 
durch unsere persönliche Zuwendung ihre eigenen 
Wege zum Ziel zu finden, so lohnt sich die Mühe 
der zusätzlichen Arbeit allemal.

Der Leser könnte uns jetzt entgegenhalten, dass 
man zum differenzierten Arbeiten nicht unbedingt 
ein Team braucht, und gewiss gibt es viele engagier-
te Kollegen, die dies in ihren Klassen erfolgreich 
anwenden.

Wir aber sind überzeugt davon, dass die Arbeit im 
selbstgewählten Team einige nicht zu unterschät-
zende Vorteile zum so genannten Einzelkämpfer-
tum mit sich bringt.

Der ganze Prozess, aus welchem vorliegende 	
Broschüre hervorgeht, hätte sich ohne das Team 
wahrscheinlich nicht so konsequent entwickelt. 

Sich und seinen Unterricht reflektieren, seine Pra-
xis optimieren und prüfen, ob die gesteckten Ziele 
erreicht wurden, Erfahrungen austauschen, Talente 
ergänzen und zusammenlegen, konstruktive Kritik 
in einem partnerschaftlichen Geist üben, die Last 
der Verantwortung, der Enttäuschungen aber auch 
die Freude der Erfolge teilen, seine Meinungen ge-
meinsam gegenüber der Hierarchie und den Eltern 
vertreten: Das alles wird so nur im Team möglich.
Uns hat die Arbeit im Team jedenfalls regelrecht be-
flügelt. Wir fanden hier den gegenseitigen Ansporn, 
unsere Ideen im Sinne einer heterogenen Schule, 
welche Unterschiede als Chance ansieht, umzuset-
zen. Dies trotz Skepsis und Vorbehalten seitens der 
Gesellschaft.
Nach unserer zweijährigen Erfahrung ist dieser 
Prozess bei Weitem noch nicht abgeschlossen und 
es warten noch viele Fragen auf Lösungen.
Obwohl wir ständig an uns arbeiten und uns je-
den Tag neuen Herausforderungen stellen müssen, 
möchten wir nicht mehr zurück, frei nach Mahatma 
Gandhi: 

« C’est l’action et non le fruit de l’action 
qui importe. Vous devez faire ce qui est  
juste. Il n’est peut-être pas en votre  
pouvoir, peut-être pas en votre temps, 
qu’il y ait des fruits. Toutefois, cela ne  
signifie pas que vous deviez cesser de 
faire ce qui est juste. Vous ne saurez 
peut-être jamais ce qui résultera de votre 
geste, mais si vous ne faites rien, il n’en 
résultera rien. »

Epilog4. 
Doch kein 

Quatsch 
– oder?

4.
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5. Allegorie: « Étoiles de Mer »

Deux amis se promenèrent sur une plage et trouvè-
rent de nombreuses étoiles de mer échouées sur le 
sable. Tout en discutant avec son ami, l’un d’eux se 
baissa et, une à une, les jeta à la mer.
Après un certain temps son ami remarqua: 
« Que fais-tu? »

« Je rejette ces étoiles à la mer » répondit calmement 
celui-ci, en continuant sa besogne.  
« Il y a tant d’étoiles de mer échouées sur cette plage, 
que tu n’arriveras jamais à les ramasser toutes, alors 
quelle différence cela peut-il bien faire que tu les y 
rejettes ou non? »
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« Pour toutes les étoiles de mer, non, mais pour 	
celles que je viens de remettre à l’eau, la différence 
est bien de taille. »

(reproduction libre selon Jack Canfield)   

Allegorie5. 
« Étoiles de Mer »
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6.2. Fragebögen
6.2.1. Fragebogen Schüler

Du hast jetzt während fast zwei Jahren eine Team-teaching-Klasse besucht. 
Uns interessiert deine Meinung. Beantworte bitte folgende Fragen jeweils mit einem Kreuz.
Hier liegen einige Aussagen vor. Kreuze bitte zu jeder Aussage an, wie sehr du ihr zustimmen kannst.

1 = stimme voll und ganz zu 
5 = stimme gar nicht zu 1 2 3 4 5

1. Ich bin in den zwei letzten Jahren gern zur Schule gegangen.

2. In den letzten zwei Jahren hatte ich die Möglichkeit, viel Neues zu lernen.

3. Ich langweile mich in der Schule.

4. Ich finde den Unterricht meistens interessant.

5. Die Lehrer sind fast immer ansprechbar.

6. Ich gehe von mir aus zu einem Lehrer, um ihn um Rat zu fragen.

7. Die Lehrer erklären nicht genug an der Tafel.

8. Ich würde lieber mit nur einem Lehrer arbeiten.

9. Die Lehrer haben meist Zeit für meine Probleme.

10. Ich habe einen Lieblingslehrer.

11. Bei Problemen frage ich den Lehrer, der gerade Zeit hat. 

12. Bei Problemen frage ich den Lehrer, den ich am liebsten mag.

13. Am liebsten arbeite ich allein.

Consultations Date Qui?

Devoirs Date Branche

Clinique Date Branche

Discipline Date

Divers Date

6.1. Carte grise
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Anhang6. 
Carte grise

Fragebögen
6.1.
6.2.

14. Ich arbeite gerne in Gruppen.

15. Ich arbeite gerne mit einem Partner.

16. Ich arbeite gerne mit dem Wochenplan.

17. Ich bin froh, dass ich mit dem Wochenplan meine Arbeit selber einteilen kann.

18. Ich hätte lieber keinen Wochenplan.

19. Ich hätte lieber jeden Tag eine Hausaufgabe.

20. Ich schaffe meine Hausaufgaben ohne Hilfe. 

21. Ich bin froh, dass ich meine Hausaufgaben einteilen kann, wie ich will.

22. Ich erledige die schwierigen Aufgaben lieber zu Hause.

23. Ich mache fast nie Aufgaben vom Wochenplan zu Hause.

24. Um den Wochenplan zu bewältigen, muß ich regelmäßig zu Hause arbeiten 

25. Die Fragen und Aufgaben sind mir zu schwierig.

26. Ich habe Angst vor Prüfungen.
27. Ich glaube, meine Leistungen in der Schule wären besser, wenn ich weniger Angst  
      vor Prüfungen und schriftlichen Arbeiten hätte.
28. Was ich in der Schule lernen soll, ist zu schwer für mich.
29. Ich finde es in Ordnung, wenn die Lehrer nicht allen Schülern die gleichen 
      Aufgaben geben.  
30. Ich bin froh, wenn mein Heft schnell verbessert wird.

31. Ich verbessere gern das Heft meines Kollegen.

32. Ich mag es, wenn ein Kollege meine Aufgabe verbessert.
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1 = stimme voll und ganz zu – je suis entièrement d’accord
5 = stimme gar nicht zu – je ne suis absolument pas d’accord 1 2 3 4 5

 1. Mein Kind ist in den zwei letzten Jahren gern zur Schule gegangen.
     Les deux années passées, mon enfant aimait aller à l’école.
 2. Die Arbeit nach Wochenplan ist wertvoll.
     Je pense que le travail avec le plan hebdomadaire est de valeur.
 3. Ich begrüße es, dass mein Kind mit dem Wochenplan seine Arbeit selber 
     einteilen kann.
     J’apprécie  que mon enfant puisse lui-même organiser son travail à l’aide du 
     plan hebdomadaire.
 4. Die Kinder sollten jeden Tag eine Hausaufgabe haben.
     Les enfants devraient avoir chaque jour un devoir à domicile.
 5. Mein Kind schafft zu Hause seine Aufgaben ohne Hilfe.
     Mon enfant fait ses devoirs sans aide à domicile.
 6. Das Team-teaching ermöglichte es, dass sich die Lehrer intensiver mit den 
     Problemen meines Kindes beschäftigen konnten.
     Le travail en équipe permettait aux enseignants d’aborder les problèmes de
     mon enfant de façon plus intensive.
 7. Es ist vorteilhaft, wenn die Lehrer die Wochenpläne je nach Stärken und 
     Schwächen der Schüler differenzieren.
     Il est avantageux de différencier les plans hebdomadaires selon les capacités des élèves.
 8. Es ist vorteilhaft, wenn die Lehrer die Prüfungen je nach Stärken und 
     Schwächen der Schüler differenzieren.
     Il est avantageux  de différencier les devoirs en classe selon les capacités des élèves.
 9. Ich hätte lieber die gleichen Aufgaben und Prüfungen für alle Kinder gehabt.
     J’aurais préféré les mêmes travaux et devoirs pour tous les élèves. 
10. Ich glaube, dass das Team-teaching mein Kind gut auf  die Arbeit in der 
      Sekundarschule vorbereitet.
      Je pense que l’enseignement en équipe est une bonne préparation pour le 
      travail scolaire au secondaire.
11. Ich habe den Eindruck, dass mein Kind (unabhängig von der Altersentwicklung) 
      selbstständiger an die Probleme herangeht als vor zwei Jahren.
      J’ai l’impression que mon enfant (sans considérer son évolution biologique) aborde 
      les problèmes de façon plus autonome qu’il y a deux ans. 

12. Ich hätte lieber die bisherige Form des Förderunterrichts (appui).
      J’aurais préféré la forme „traditionnelle“ de l’appui.
13. Gruppenarbeit finde ich wichtig.
      Je pense que le travail en groupe est important.
14. Partnerarbeit finde ich wichtig.
      Je pense que le travail avec partenaire est important.
15. Selbstständiges Arbeiten finde ich wichtig.
      Je pense que le travail autonome est important.

16. Die Leistungen in der Schule wären besser, wenn mein Kind nach traditionellen 
      Methoden unterrichtet worden wäre.
      Les résultats scolaires auraient été meilleurs si mon enfant avait été instruit selon 
      des  méthodes traditionnelles. 

17. Mein Kind hat Angst vor Prüfungen.
      Mon enfant a peur des devoirs en classe.

6.2.2. Fragebogen für Eltern / Questionnaire pour parents
Ihr Kind hat jetzt während fast zwei Jahren eine Team-teaching-Klasse besucht. Uns interessiert Ihre Meinung. Beantworten Sie 
bitte folgende Fragen jeweils mit einem Kreuz und geben Sie uns Ihre Antwort anonym (im beiliegenden Briefumschlag) zurück. 
Wir danken Ihnen für Ihre Mitarbeit.

Votre enfant a fréquenté une classe dans laquelle les titulaires pratiquaient l’enseignement en équipe. Veuillez répondre 
aux questions suivantes en cochant une case et retourner le questionnaire (de façon anonyme dans l’enveloppe ci-
jointe). Nous vous remercions de votre collaboration. 
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18. In dem oben erwähnten Teamteachingmodell wurden folgende Fächer nicht 
      genug behandelt:
      Dans le cadre de l’enseignement en équipe mentionné en haut, les branches 
      suivantes ne sont pas assez traitées :

- Musik / enseignement musical
- Mathematik / mathématiques
- Sport / sports
- Basteln / travaux manuels
- Malen und Zeichnen / peinture et dessin
- Deutsch / allemand
- Französisch / français
- Wissenschaft / sciences  
- Luxemburgisch / luxembourgeois
- Geografie / géographie
- Geschichte / histoire

19. Durch das Team-teaching wurden folgende Kompetenzen bei meinem 
      Kind gefördert: 
      A l’aide du travail en équipe, les compétences suivantes ont été développées 
      auprès de mon enfant :

- Selbstständigkeit / autonomie
- Befähigung beim Umgang mit Computer / utilisation de l’ordinateur
- Fachwissen /connaissances spécifiques 
- Allgemeinwissen / connaissances générales
- Arbeitsdisziplin / discipline au travail
- Fähigkeit zum Umgang mit Klassenkameraden / aptitudes concernant les relations 
avec les camarades de classe
- Die Fähigkeit, selbstständig an ein Problem heranzugehen / aptitude à aborder un 
problème de façon autonome
20. Folgende Aspekte des Team-Teachings finde ich wichtig:
      Les aspects suivants du travail en équipe me semblent importants :
- Reduzierung des Frontalunterrichts / réduction de l’enseignement magistral
- selbstständiges Verbessern / autocorrection
- gegenseitiges Verbessern / corrections mutuelles 
- Nachschlagen / travail de recherche
- intensive Betreuung der Kinder / prise en charge intensive des enfants
- schnelles Verbessern der Arbeiten / corrections rapides des travaux des enfants
- schnelles und individuelles Feedback für die Kinder / feed-back rapide et individuel
- Möglichkeit, die Bezugspersonen selber auszusuchen / 
  possibilité de choisir soi-même les personnes de référence

21. Ich begrüße es, dass mein Kind eine Team-teaching-Klasse besuchen konnte.
      J’apprécie que mon enfant avait la possibilité de fréquenter une classe 
      d’enseignement en équipe.

22. Ich hatte genug Möglichkeiten zur Kommunikation mit den Lehrern.
      J’avais assez d’occasions de communication avec les enseignants.

Anhang6. 
Fragebögen6.2.
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A. Fragen zur Präsentation       1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht   1 2 3 4 5
1. Wie hat Ihnen die PP-Präsentation insgesamt gefallen?
- Aufmachung
- Inhalt
- mündliche Erklärung 
2. War der Inhalt optisch
- verständlich?
- klar gegliedert?
- komplett?
- ausreichend illustriert?
B. Fragen zum Inhalt       1 = sehr wichtig, 5= überhaupt nicht wichtig 1 2 3 4 5
1. Ich finde die dargebotene Art des TT gut.
2. Ich finde die vorgestellte Art der Differenzierung gut.
3. Ich finde es gut, dass sich Kollegen Mehrarbeit für das TT machen.
4. Ich finde das Konzept der Kollegen gut durchdacht.
5. Ich finde die Umsetzung des Konzepts gelungen.
6. Folgende Details des Konzepts scheinen mir wichtig:
- teaminterne Diskussionen
- verschiedenartige Behandlung eines Problems
- intensive Elternarbeit
- Reduzierung des Frontalunterrichts
- Selbst- und Partnerkontrolle
- Selbstevaluation der Schüler
- Wochenplan
- Gruppen- und Partnerarbeit
- schnelles Korrigieren
- sofortiges Feedback
- mehrere Bezugspersonen für die Kinder
- Differenzierungen
- keine Ausgliederung verschiedener Schüler, sondern Integration
- „Dyades“
- „Cliniques“
C. Prospektion       1= stimme ich unbedingt zu, 5= stimme ich überhaupt nicht zu 1 2 3 4 5
1. Ich kann mir vorstellen, ähnlich wie dieses Team zu arbeiten.
2. Ich kann mir vorstellen, dass einige Klassen in unserer Schule so funktionieren.
3. Ich kann mir vorstellen, dass dieses Konzept richtungsweisend für unsere Schule ist.
4. Ich bin nicht an diesem Konzept interessiert.
5. Ich würde auf  keinen Fall bei solch einem Konzept mitarbeiten.
6. Ich denke, dass ich für meinen Unterricht folgende Details des Konzepts übernehmen kann:
- Reduzierung des Frontalunterrichts
- Selbst- und Partnerkontrolle
- Selbstevaluation
- Wochenplan
- Gruppen- und Partnerarbeit
- schnelles Korrigieren
- sofortiges Feedback
- „Dyades“
- „Cliniques“
7. Ich wäre bereit, selbst mit Partnern ein Konzept auszuarbeiten
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Dank7.  
7. Dank

Unser Dank für ihre Unterstützung bei der Realisa-
tion unseres Projektes sowie dieses Werkes gilt:

- Frau Francine Vanolst, Inspektorin, sie war uns 
von Anfang an eine wertvolle Stütze,

- dem MENFP (Ministère de l’Education Natio-
nale et de la Formation Professionnelle), welches 
unser Team-teaching-Projekt als Schulprojekt an-
erkannte und uns somit logistisch und finanziell 
unterstützte,

- Frau Mireille Thill vom SCRIPT (Service de 
coordination de la recherche et de l’innovation 
pédagogiques et technologiques) als Mittelsper-
son zum MENFP; sie stand uns jederzeit zur Ver-
fügung,

- den Damen Séphora Boucenna und Annette 
Remy der « Faculté Universitaire Notre-Dame de 
la Paix » (FUNDP) Namur, (Département Ed-
ucation et Technologie); sie leiteten interessante 
Austauschnachmittage, an denen wir zusammen 
mit anderen Teams Probleme besprechen konn-
ten und neue Impulse erhielten,

- den Gemeindeverantwortlichen der Gemeinde 
Frisingen; sie genehmigten uns, das Projekt mit 
drei Lehrpersonen zu starten,

- EducDesign mit den Herren Pino Fiermonte 
und Frank Trierweiler; sie halfen uns, unsere Ge-
danken zu ordnen und zu strukturieren, Vorbe-
halte und Ängste abzubauen und unseren Weg zu 
finden,

- den Kollegen in der Schule für ihr Entgegen-
kommen beim Klassensaaltausch und bei anderen 
Wünschen,

- der Schulkommission und der APEEP (Eltern-
vereinigung); sie mussten nicht lange überzeugt 
werden,

- aber auch unseren Schülern, welche uns tagtäg-
lich neue Impulse und Herausforderungen liefer-
ten,

- und nicht zuletzt allen Eltern dafür, dass sie trotz 
verständlicher Bedenken und von uns geforder-
tem Umdenken den neuen Weg mit uns gingen,

- sowie unseren Familien und den Lektoren, wel-
che sich die Zeit nahmen, unser Werk zu lesen 
und mit hilfreichen Kommentaren zu versehen, 
welche uns halfen, unsere Gedanken verständli-
cher auszudrücken.
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