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Περίληψη: Στόχος της εργασίας αυτής είναι να συνοψίσει και να παρουσιάσει τα ευρήµατα των πιο 
πρόσφατων µετα-αναλύσεων και ανασκοπήσεων για την αποτελεσµατικότητα των προληπτικών και 
παρεµβατικών προγραµµάτων κατά του σχολικού εκφοβισµού. Γίνονται αναφορές στα ερευνητικά 
σχέδια µε τα οποία έχει αξιολογηθεί η αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων, καθώς και στους 
τρόπους αξιολόγησης του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης στα προγράµµατα αυτά. Με δεδοµένη 
την ελάχιστη έως µέτρια επιτυχία των περισσότερων παρεµβάσεων, διατυπώνονται ερµηνείες για την 
περιορισµένη αυτή αποτελεσµατικότητα. Η ερευνητικά τεκµηριωµένη γνώση των αρχών, των 
συστατικών και των επιπέδων παρέµβασης που επιφέρουν τη µεγαλύτερη µείωση του σχολικού 
εκφοβισµού είναι απολύτως απαραίτητη για τη διαµόρφωση της αντι-εκφοβιστικής πολιτικής και στην 
Ελλάδα. 

 

1. Εισαγωγή 
Ο εκφοβισµός (bullying) είναι µια ιδιαίτερη µορφή επιθετικότητας που εκδηλώνεται 
στο σχολείο (και όχι µόνον). Είναι τόσο παλαιό φαινόµενο όσο και η ύπαρξη του 
σχολείου. Τις τελευταίες δεκαετίες όµως παρατηρείται µια διεθνής κινητοποίηση για 
τον περιορισµό του εκφοβισµού και της άµεσης συνέπειάς του, που είναι η 
θυµατοποίηση (victimization) των παιδιών και των εφήβων. 

Σύµφωνα µε τον ορισµό του Olweus (2001, σσ. 5-6), «ένα παιδί εκφοβίζεται ή 
θυµατοποιείται όταν εκτίθεται επανειληµµένα και για αρκετό διάστηµα σε αρνητικές 
ενέργειες εκ µέρους ενός ή περισσότερων άλλων µαθητών». «Ο εκφοβισµός είναι µια 
συστηµατική κατάχρηση δύναµης» (Smith & Sharp, 1994, σ. 2). Είναι απρόκλητος, 
επαναλαµβανόµενος, ασκείται από ένα θεωρούµενο ως ισχυρότερο παιδί (το 
«δράστη») προς ένα θεωρούµενο ως ασθενέστερο (το «θύµα»), έχει στόχο να 
προκαλέσει φόβο, ανησυχία ή πόνο, το ισχυρότερο παιδί αντλεί από αυτήν κάποιο 
όφελος (π.χ., ευχαρίστηση, κοινωνικό κύρος, απόκτηµα) και το ασθενέστερο παιδί 
δεν µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 

Ο εκφοβισµός και η θυµατοποίηση λαµβάνουν ποικίλες µορφές: σωµατικός, 
λεκτικός, σεξουαλικός, φυλετικός, ηλεκτρονικός, αρπαγή/καταστροφή πραγµάτων, 
απειλή/εξαναγκασµός, κοινωνικός αποκλεισµός, έµµεσος (π.χ., διάδοση αρνητικής 
φήµης, «κάρφωµα» µε το βλέµµα) (Olweus, 1993/2009. Rigby, 2002/2008. Smith & 
Brain, 2000). Ο εκφοβισµός συνήθως λαµβάνει χώρα στο προαύλιο, στους 
διαδρόµους, στις τουαλέτες, στην τάξη και στο δρόµο προς και από το σχολείο, µε 
αποτέλεσµα αρκετά περιστατικά εκφοβισµού να µη γίνονται αντιληπτά από τους 
ενηλίκους. 

Στόχος της εργασίας αυτής είναι να συνοψίσει και να παρουσιάσει τα 
ευρήµατα των πιο πρόσφατων µετα-αναλύσεων και ανασκοπήσεων για την 
αποτελεσµατικότητα των προληπτικών και παρεµβατικών προγραµµάτων κατά του 
εκφοβισµού. Η ερευνητικά τεκµηριωµένη γνώση των αρχών, των συστατικών και των 
επιπέδων παρέµβασης που επιφέρουν τη µεγαλύτερη µείωση του σχολικού 
εκφοβισµού είναι απολύτως απαραίτητη για τη διαµόρφωση της αντι-εκφοβιστικής 
πολιτικής και στην Ελλάδα. 
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2. Αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων 
∆εν έχουν διεξαχθεί τόσες έρευνες αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων κατά 
του εκφοβισµού όσες η σοβαρότητα του φαινοµένου θα επέβαλε. Ωστόσο, 
εντοπίσαµε στη διεθνή βιβλιογραφία τις πιο πρόσφατες τέτοιες αξιολογήσεις, που 
είναι µετα-αναλύσεις (στην καλύτερη περίπτωση) ή ανασκοπήσεις προληπτικών και 
παρεµβατικών προγραµµάτων κατά του εκφοβισµού (όχι κατά της σχολικής βίας 
γενικά), έχουν γίνει από κορυφαίους ειδικούς και έχουν συµπεριλάβει τα πιο 
αξιόλογα τέτοια προγράµµατα (Baldry & Farrington, 2007. Farrington & Ttofi, 2009. 
Ferguson, San Miguel, Kilburn, & Sanchez, 2007. Merrell, Gueldner, Ross, & Isava, 
2008.  Ryan & Smith, 2009. Smith & Ananiadou, 2003. Smith, Schneider, Smith, & 
Ananiadou, 2004. Ttofi, Farrington, & Baldry, 2008. Vreeman & Carroll, 2007). 

Όπως φαίνεται στις εργασίες αυτές, συνήθως η αξιολόγηση των 
προγραµµάτων κατά του εκφοβισµού γίνεται µε τα εξής πειραµατικά σχέδια έρευνας: 
(α) πειραµατική οµάδα(-ες) και οµάδα(-ες) ελέγχου, µε πριν και µετά µέτρηση και 
τυχαία τοποθέτηση στις οµάδες. (β) πειραµατική οµάδα(-ες) και οµάδα(-ες) ελέγχου, 
µε πριν και µετά µέτρηση και όχι τυχαία τοποθέτηση στις οµάδες (οιονεί πειραµατικό 
σχέδιο). (γ) πειραµατική οµάδα(-ες), µε πριν και µετά µέτρηση και όχι τυχαία 
τοποθέτηση (οιονεί πειραµατικό σχέδιο) – πρόκειται για ένα «αδύναµο» πειραµατικό 
σχέδιο, που µερικές µετα-αναλύσεις δεν έχουν συµπεριλάβει. και (δ) σχέδιο ηλικιακής 
κοόρτης (age cohort), κατά το οποίο αξιολογούνται και συγκρίνονται µεταξύ τους 
οµάδες παιδιών ίδιων ηλικιών σε διαφορετικές χρονικές στιγµές πριν και µετά το 
πρόγραµµα, µε βασικό στόχο να ελεγχθούν οι πιθανές επιδράσεις των αναπτυξιακών 
αλλαγών. 

Οι µετρήσεις πριν και µετά την εφαρµογή των προγραµµάτων περιλαµβάνουν 
συνήθως τα ακόλουθα: (α) αυτο-αναφορές εκφοβισµού και θυµατοποίησης από τα 
ίδια τα παιδιά, (β) αναφορές εκφοβισµού και θυµατοποίησης από τους συνοµηλίκους, 
τους εκπαιδευτικούς και τους γονείς, (γ) αυτο-αναφορές διαφόρων διαστάσεων 
προσαρµογής και ψυχικής υγείας, (δ) αυτο-αναφορές και αναφορές άλλων για τη 
γενικότερη βία στο σχολείο και (ε) γενικότερη αξιολόγηση του κοινωνικού 
«κλίµατος» της τάξης και του σχολείου. 
 
3. Επίπεδα και συστατικά των προγραµµάτων 
Τα προγράµµατα παρέµβασης διαρκούν συνήθως ένα µε δύο έτη και απευθύνονται σε 
διάφορα επίπεδα: κοινότητα, οικογένεια, σχολείο, τάξη, οµάδα των συνοµηλίκων και 
άτοµα (παιδιά και εφήβους). Τα επίπεδα αυτά και τα κύρια συστατικά των 
προγραµµάτων κατά του εκφοβισµού παρουσιάζονται αµέσως παρακάτω (εκτός από 
τις παραπάνω µετα-αναλύσεις και άλλοι έχουν ανασκοπήσει µερικώς τα πιο συχνά 
επίπεδα και συστατικά παρεµβάσεων, µε αφορµή συνήθως τις παρεµβάσεις που έχουν 
σχεδιάσει και εφαρµόσει οι ίδιοι. βλέπε, π.χ., Pepler, Smith, & Rigby, 2004. Samara 
& Smith, 2008. Smith, Ananiadou, & Cowie, 2003. Smith, Cousins, & Stewart, 2005. 
Stevens, De Bourdeaudhuij, & Van Oost, 2001). 

(1) Επίπεδο της κοινότητας: Οργανώνεται ενηµέρωση της κοινότητας (π.χ., 
µε εκδηλώσεις, διανοµή έντυπου υλικού), µε ιδιαίτερη προσοχή στις δηµόσιες 
σχέσεις και στην επικοινωνιακή µετάδοση του µηνύµατος ότι το σχολείο εφαρµόζει 
µια γενική πολιτική κατά του εκφοβισµού. Σε µερικές περιπτώσεις, αξιοποιούνται τα 
τοπικά και τα ευρύτερα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 

(2) Επίπεδο της οικογένειας: Καλούνται οι γονείς στο σχολείο για σχετική 
ενηµέρωση, ενώ παράλληλα στέλνονται ενηµερωτικά φυλλάδια σε όλους τους γονείς 
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στο σπίτι. Κατά την ενηµέρωση αυτή, διευκρινίζονται οι κανόνες που πρέπει να 
ακολουθούνται για τη µείωση του εκφοβισµού και οι επιπτώσεις από τη µη εφαρµογή 
τους και παρακολουθείται η εφαρµογή τους. Αν χρειαστεί, γίνονται στοχευµένες 
παρεµβάσεις µε συγκεκριµένες οικογένειες, µε τη συνεργασία και άλλων ειδικών 
(π.χ., ψυχολόγων, ψυχιάτρων). 

 (3) Επίπεδο του σχολείου: Το σχολείο εφαρµόζει µια ολιστική-συστηµική 
πολιτική κατά του εκφοβισµού. Όλα τα µέλη της σχολικής κοινότητας πρέπει να 
αυξήσουν την επίγνωσή τους για τη σοβαρότητα και την έκταση του εκφοβισµού, να 
ευαισθητοποιηθούν και να δείξουν ενθουσιασµό για την εφαρµογή σχετικού 
προγράµµατος. ∆ιαµορφώνεται µια σχολική επιτροπή κατά του εκφοβισµού, στην 
οποία συµµετέχουν εκπρόσωποι από όλα τα µέλη της σχολικής κοινότητας. Οι 
εκπαιδευτικοί επιµορφώνονται µε σχετικά σεµινάρια και µε την ανάγνωση υλικού 
(π.χ., εγχειριδίων, οδηγών). ∆ιεξάγεται έρευνα σε κάθε σχολείο (µέσω παρατήρησης, 
ή ανώνυµων ερωτηµατολογίων) για την καταγραφή της έκτασης και της σοβαρότητας 
του εκφοβισµού, καθώς και των σηµείων του σχολείου όπου λαµβάνουν συνήθως 
χώρα περιστατικά εκφοβισµού (π.χ., προαύλιο, τουαλέτες). Οργανώνεται στο σχολείο 
ηµερίδα κατά του εκφοβισµού, στην οποία παρουσιάζονται τα ευρήµατα της 
προηγούµενης έρευνας και στέλνονται τα πορίσµατα γραπτώς και σε όσους γονείς 
δεν παρευρέθηκαν. Αυξάνεται η επιτήρηση των µαθητών και αναδιαρθρώνεται το 
προαύλιο: παρέχονται στα παιδιά ευκαιρίες για επαφή, ψυχαγωγία (αντίθετα προς την 
ανία), διαχωρίζονται τα µικρότερα από τα µεγαλύτερα παιδιά (για να αποφεύγεται ο 
συγχρωτισµός και ο συνωστισµός) και καταργούνται τα «κρυφά» σηµεία του 
προαυλίου. Γίνονται τακτές συγκεντρώσεις των εκπαιδευτικών για την αξιολόγηση 
των παρεµβάσεων. Ο ηγετικός ρόλος του διευθυντή του σχολείου στις παρεµβάσεις 
αυτές κρίνεται καθοριστικός. 

 (4) Επίπεδο της τάξης: Γίνονται συζητήσεις µε όλη την τάξη για το τι είναι ο 
εκφοβισµός, ποιες είναι οι µορφές του, οι επιπτώσεις του, οι συµµετοχικοί ρόλοι κ.λπ. 
∆ιαµορφώνονται, µετά από συζήτηση µε τους µαθητές και συµφωνία µε αυτούς, 
σαφείς κανόνες κατά του εκφοβισµού, οι οποίοι αναρτώνται σε εµφανές σηµείο, µε 
στόχο να υπάρχει µια «κοινή γλώσσα» για τις προσδοκίες των µελών της τάξης 
µεταξύ τους. Συζητούνται και διατυπώνονται οι πιθανές κυρώσεις από τη µη 
εφαρµογή τους. Εκτός από τη γενικότερη προσπάθεια για αποτελεσµατική διαχείριση 
της τάξης, για εφαρµογή της οµαδο-συνεργατικής διδασκαλίας, για βελτίωση του 
κοινωνικού-συναισθηµατικού κλίµατος, για βελτίωση ειδικά της σχέσης 
εκπαιδευτικού-µαθητή, ο εκπαιδευτικός εργάζεται µε δραστηριότητες µέσω του 
αναλυτικού προγράµµατος, όπως: η αξιοποίηση της λογοτεχνίας και της τέχνης 
γενικά, οι αφηγήσεις, τα παιχνίδια ρόλων, η δραµατοποίηση, η προβολή βίντεο, η 
χρήση των νέων τεχνολογιών (π.χ., διαδραστικά παιχνίδια µέσω Η/Υ), οι οµάδες, οι 
«ποιοτικοί κύκλοι» συζήτησης των µαθητών σε τακτά διαστήµατα (π.χ., µία φορά την 
εβδοµάδα). Σε πιο σοβαρά περιστατικά, διαµορφώνονται «σχολικά δικαστήρια», που 
ασκούν κοινωνικό έλεγχο στους δράστες και επιβάλλουν κυρώσεις. 

(5) Επίπεδο της οµάδας των συνοµηλίκων: Οι συνοµήλικοι παύουν να 
αποτελούν «µέρος του προβλήµατος» και γίνονται «µέρος της λύσης του 
προβλήµατος». Εκπαιδεύονται να αποδοκιµάζουν ανοιχτά τον εκφοβισµό, να γίνονται 
σύµβουλοι και υποστηρικτές των θυµάτων (π.χ., αναπτύσσουν δεξιότητες ενεργού 
ακρόασης), µε στόχο οι αµέτοχοι παρατηρητές του εκφοβισµού να µετατραπούν σε 
υποστηρικτές των θυµάτων. ∆ιαµορφώνονται φιλίες ως «ασπίδα προστασίας» κατά 
του εκφοβισµού (δηλαδή, ανατίθεται σε ένα παιδί να γίνει φίλος µε ένα θύµα), 
εκπαιδεύονται ορισµένοι µαθητές ως «διαµεσολαβητές» στις συγκρούσεις και 
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ενθαρρύνονται τα παιδιά να αναφέρουν τον εκφοβισµό στους εκπαιδευτικούς, οι 
οποίοι θα πρέπει να εγγυηθούν την προστασία των θυµάτων. 

(6) Επίπεδο του ατόµου: Στο επίπεδο αυτό, γίνονται στοχευµένες 
παρεµβάσεις προς τους δράστες και τα θύµατα. Τέτοιες παρεµβάσεις είναι: για τους 
δράστες, οι σοβαρές συζητήσεις µε αυτούς, η εκπαίδευσή τους στην ενσυναίσθηση, 
στη διαχείριση του θυµού, στον αυτοέλεγχο, η «µέθοδος της µεριστής έγνοιας» 
(Pikas, 1989, 2002), η «απο-ενοχοποιητική προσέγγιση» ή «µέθοδος της 
υποστηρικτικής οµάδας» (Maines & Robinson, 2010. Robinson & Maines, 1997), η 
επανορθωτική δικαιοσύνη (Braithwaite, Ahmed, Morrison, & Reinhart, 2003), οι 
διάφορες κυρώσεις (π.χ., στέρηση προνοµίων), η αποβολή, η αλλαγή τάξης ή 
σχολείου. Για τα θύµατα, ανάλογες παρεµβάσεις είναι οι σοβαρές ατοµικές 
συζητήσεις µε αυτά, η εκπαίδευση στις κοινωνικές δεξιότητες, τη διεκδικητική 
συµπεριφορά και την επίλυση συγκρούσεων. 

 
4. Ερευνητική τεκµηρίωση της αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων 
Από τις σχετικές µετα-αναλύσεις και ανασκοπήσεις των προγραµµάτων κατά του 
εκφοβισµού, τις οποίες αναφέραµε παραπάνω, προκύπτουν πολύ χρήσιµα στοιχεία 
για την αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων συνολικά και των επιµέρους 
συστατικών τους ειδικά (αν και δεν έχουν πάντα αξιολογηθεί τα επιµέρους 
συστατικά). 

Περισσότερο αποτελεσµατικά φαίνεται να είναι η ολιστική σχολική πολιτική, 
τα βασισµένα στο πρόγραµµα του Olweus (Olweus Bullying Prevention Programme) 
προγράµµατα, τα προγράµµατα που εποπτεύονται στενά από τους ειδικούς, συνήθως 
τους εµπνευστές τους, τα προγράµµατα που διατηρούνται «ζωντανά» από την 
προσωπική δέσµευση και προσπάθεια των εµπλεκοµένων καθ’ όλη τη διάρκεια της 
εφαρµογής τους και διακρίνονται από υψηλή πιστότητα εφαρµογής. Αντίθετα, οι 
βασισµένες µόνο στο αναλυτικό πρόγραµµα παρεµβάσεις (επίπεδο της τάξης) 
φαίνεται να είναι λιγότερο αποτελεσµατικές. 

Για παράδειγµα, ο Olweus (2005) αναφέρει ότι τη µεγαλύτερη µείωση του 
εκφοβισµού την επιτύγχαναν οι εκπαιδευτικοί εκείνοι που διατύπωναν και εφάρµοζαν 
κανόνες της τάξης κατά του εκφοβισµού και πραγµατοποιούσαν τακτές συναντήσεις 
της τάξης για το θέµα αυτό. Η ολιστική πολιτική, όπως έχει τονιστεί (Smith et al., 
2004), µειώνει το στιγµατισµό των δραστών και των θυµάτων. 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται επιγραµµατικά τα πιο αποτελεσµατικά 
συστατικά των προγραµµάτων χωριστά για τη µείωση του εκφοβισµού και για τη 
µείωση της θυµατοποίησης, σύµφωνα µε την πρόσφατη µετα-ανάλυση των Ttofi et al. 
(2008). 

Γενικά, η αποτελεσµατικότητα των πιο αξιόλογων προγραµµάτων κατά του 
εκφοβισµού εµφανίζεται να είναι ελάχιστη έως µέτρια, σύµφωνα µε τα µεγέθη 
αποτελέσµατος (effect sizes) που αναφέρουν οι µετα-αναλύσεις. Το µόνο πρόγραµµα 
του οποίου η εφαρµογή οδήγησε σε σχεδόν 50% µείωση του εκφοβισµού και της 
θυµατοποίησης είναι το πρόγραµµα του Olweus (1993/2009) στη Νορβηγία, η 
εφαρµογή του οποίου εποπτεύθηκε στενά από τον ίδιο και έγινε σε σχολεία µε 
οµοιογενή πληθυσµό και σε µια κοινωνία που ήταν ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένη 
απέναντι στο φαινόµενο αυτό. Υπάρχουν προγράµµατα στα οποία, µετά την 
εφαρµογή τους, παρατηρήθηκε ακόµη και αύξηση των κρουσµάτων εκφοβισµού και  

 
Πίνακας 1. Τα πιο αποτελεσµατικά συστατικά των προγραµµάτων κατά του 
εκφοβισµού (µετα-ανάλυση των Ttofi, Farrington, & Baldry, 2008) 
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Αποτελεσµατικά συστατικά παρεµβάσεων 
(α) Για τη µείωση του εκφοβισµού 
     Εκπαίδευση των γονέων 
     Επίβλεψη του προαύλιου χώρου 
     Μέθοδοι πειθαρχίας 
     Ηµερίδες στο σχολείο 
     Πληροφόρηση των γονέων 
     Κανόνες της τάξης 
     ∆ιαχείριση της τάξης 
     Προβολή βίντεο 
 
(β) Για τη µείωση της θυµατοποίησης 
     Προβολή βίντεο 
     Μέθοδοι πειθαρχίας 
     Εργασία µε οµάδα συνοµηλίκων 
     Εκπαίδευση των γονέων 
     Οµαδική-συνεργατική εργασία 
     Επίβλεψη του προαύλιου χώρου 
     Μεγάλη διάρκεια και εντατικός χαρακτήρας του προγράµµατος 

 
θυµατοποίησης (π.χ., Roland, 2000, το οποίο εφαρµόστηκε επίσης στη Νορβηγία και 
βασίστηκε στο πρόγραµµα του Olweus, αλλά δεν είχε τα παραπάνω χαρακτηριστικά). 
 
5. Πού οφείλεται η περιορισµένη αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων; 
Στις ίδιες µετα-αναλύσεις και ανασκοπήσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω, 
επιχειρείται να εντοπιστούν οι αιτίες της περιορισµένης αποτελεσµατικότητας των 
προγραµµάτων κατά του εκφοβισµού.  

Μια κατηγορία αιτιών αφορά την ίδια την εφαρµογή του προγράµµατος: 
µικρή εποπτεία από τους ειδικούς, περιορισµένη δέσµευση και αφοσίωση των 
εµπλεκοµένων (π.χ., των εκπαιδευτικών), µικρή χρονική διάρκεια του προγράµµατος, 
αλλά και ελλιπής χρηµατοδότηση και γενικότερη υποστήριξη.  

Μια άλλη κατηγορία αιτιών αφορά το περιεχόµενο του προγράµµατος: 
ανεπαρκής αντιµετώπιση του κοινωνικού αποκλεισµού και των έµµεσων µορφών 
εκφοβισµού, που µάλιστα εµφανίζονται συχνότερα στα κορίτσια, δυσκολία των 
προγραµµάτων να ανταποκριθούν στις αναπτυξιακές ανάγκες (π.χ., ηλικίες, 
εκπαιδευτικές βαθµίδες) των συµµετεχόντων, ανεπαρκής τεκµηρίωση των 
προγραµµάτων σε αντίστοιχα ερευνητικά ευρήµατα και σε καλές θεωρίες περί 
εκφοβισµού. 

Τέλος, µια άλλη κατηγορία αιτιών αναφέρεται στη µέθοδο αξιολόγησης της 
αποτελεσµατικότητας των προγραµµάτων: προβλήµατα στην πειραµατική 
διαδικασία, για παράδειγµα, όχι τυχαία τοποθέτηση των µαθητών στην πειραµατική 
οµάδα και στην οµάδα ελέγχου, χρονικά αποµακρυσµένη αξιολόγηση του 
αποτελέσµατος (π.χ., ένα έτος µετά το τέλος του προγράµµατος), ανεπαρκή µέσα 
αξιολόγησης του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης πριν και µετά το πρόγραµµα, 
αλλά και υπερ-ευαισθητοποίηση των αποδεκτών του προγράµµατος απέναντι στον 
εκφοβισµό και τη θυµατοποίηση, ώστε µετά το πρόγραµµα να εντοπίζουν πιο εύκολα 
αυτά τα φαινόµενα και να τα αναφέρουν πιο συχνά από ό,τι πριν, στα σχετικά 
ερωτηµατολόγια.  
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Η γνώση των αιτιών της περιορισµένης αποτελεσµατικότητας είναι το πρώτο 
απαραίτητο βήµα για την αντιµετώπισή τους. Για παράδειγµα, επιβάλλεται να 
υπάρχει στενή εποπτεία του προγράµµατος από τους ειδικούς καθ’ όλη τη διάρκεια 
της εφαρµογής του, ώστε να µην εγκαταλείπεται στην τύχη του και να διατηρείται 
ζωηρός ο ενθουσιασµός των εκπαιδευτικών που το εφαρµόζουν, ενώ παράλληλα θα 
πρέπει να αφήνεται χώρος στους εκπαιδευτικούς για αυτονοµία και πρωτοβουλία. Το 
πρόγραµµα πρέπει να απευθύνεται και στις πιο «δύσκολες», αλλά συχνές µορφές 
εκφοβισµού, όπως ο κοινωνικός αποκλεισµός και οι έµµεσες µορφές εκφοβισµού, και 
ιδιαίτερα στα κορίτσια. Η παρατήρηση πριν και µετά την εφαρµογή του 
προγράµµατος, αντί για τα ερωτηµατολόγια, µειώνει τις συνέπειες της υπερ-
ευαισθητοποίησης. Τέτοιου είδους προγράµµατα πρέπει να ξεκινούν νωρίς στη ζωή 
των παιδιών, από το νηπιαγωγείο και τις πρώτες τάξεις του δηµοτικού, για δύο 
κυρίως λόγους: πρώτον, οι έρευνες (Kochenderfer & Ladd, 1996. Monks, Smith, & 
Swettenham, 2003) έχουν δείξει ότι λίγοι µαθητές είναι αυτοί που έχουν σταθερά το 
ρόλο του θύµατος πριν από το 8ο ή 9ο έτος και, δεύτερον, τα µικρότερα παιδιά είναι 
πιο επιδεκτικά στην παρέµβαση (δέχονται ευκολότερα την αυθεντία του δασκάλου 
και όλες τις παρεµβάσεις των ενηλίκων από ό,τι οι έφηβοι, έχουν πιο θετική στάση 
απέναντι στα θύµατα, το σχολικό πλαίσιο είναι µικρότερο και πιο οργανωµένο από 
ό,τι στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση κ.λπ.). Τέλος, η ύπαρξη σχετικής νοµοθεσίας και 
γενικής αντι-εκφοβιστικής πολιτικής δεσµεύει αλλά και κατοχυρώνει νοµικά όσους 
εφαρµόζουν τέτοια προγράµµατα. 

 
6. Η ελληνική πραγµατικότητα σήµερα 
Στην Ελλάδα δεν υπάρχει ακόµη εθνική πολιτική, εθνικό σχέδιο δράσης, κατά του 
σχολικού εκφοβισµού. Έχουν γίνει µέχρι σήµερα µερικές αξιόλογες, αλλά 
µεµονωµένες προσπάθειες για αύξηση της επίγνωσης της κοινής γνώµης και της 
εκπαιδευτικής κοινότητας για το θέµα του εκφοβισµού (π.χ., Εταιρεία 
Ψυχοκοινωνικής Υγείας του Παιδιού και του Εφήβου) και για τη δηµοκρατική 
λειτουργία του σχολείου (π.χ., Συνήγορος του Παιδιού), καθώς και για διαµόρφωση 
και πειραµατική εφαρµογή σχετικών προγραµµάτων στα σχολεία (π.χ., Εταιρεία 
Ψυχοκοινωνικής Υγείας του Παιδιού και του Εφήβου, σε εξέλιξη. Tsiantis, 2006-
2008. Andreou, Didaskalou, & Vlachou, 2007, 2008. Houndoumadi, Pateraki, & 
Doanidou, 2004). Υπάρχει, επίσης, ήδη ένα ολοένα αυξανόµενο σώµα 
δηµοσιευµένων ερευνών που διεξάγονται σε ελληνικά Πανεπιστήµια για διάφορες 
διαστάσεις του εκφοβισµού και της θυµατοποίησης. 

Τα κύρια προβλήµατα που εµποδίζουν τη διαµόρφωση του εθνικού σχεδίου 
δράσης και την εφαρµογή προγραµµάτων κατά του εκφοβισµού στα σχολεία είναι η 
ελλιπής χρηµατοδότηση, η ελλιπής ευαισθητοποίηση, επίγνωση και πληροφόρηση για 
τον εκφοβισµό, από την πλευρά των εκπαιδευτικών και των γονέων, καθώς και 
εγγενείς αδυναµίες του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος, όπως η έλλειψη 
υποδοµών και η δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία. 

Ωστόσο, η ολοένα αυξανόµενη κινητοποίηση της διεθνούς επιστηµονικής 
κοινότητας για τον εκφοβισµό και η καθηµερινή εκπαιδευτική εµπειρία που 
αποκαλύπτει την πραγµατικά µεγάλη έκταση του φαινοµένου στην ελληνική 
πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, αναµένεται να επιφέρουν τις αναγκαίες 
αλλαγές στο άµεσο µέλλον. Είναι πολύ σηµαντικό να ασκηθεί έντονη πίεση από τους 
εκπαιδευτικούς φορείς και τους επιστήµονες ερευνητές σε όσους διαµορφώνουν 
σχετικές πολιτικές προς αυτή την κατεύθυνση. Τέλος, είναι πολύ σηµαντικό να γίνει 
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κατανοητό ότι, εκτός από τις συλλογικές προσπάθειες που υπολείπονται, υπάρχει η 
ελεύθερη βούληση και η ατοµική ευθύνη του καθενός µας. 
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