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Θέμα: «Πρόταση έρευνας για την ιστορία της ΔΟΕ»
Αγαπητοί συνάδελφοι,


Από το διαδίκτυο και συγκεκριμένα την ιστοσελίδα www.alfavita.gr πληροφορήθηκα διαμέσου της δήλωσης του εκπροσώπου των Παρεμβάσεων Κινήσεων Συσπειρώσεων Α/θμιας εκπ/σης στο ΔΣ του ΙΠΕΜ ΔΟΕ, σχετικά με την πρόταση έρευνας για την ιστορία του συνδικαλιστικού κινήματος των δασκάλων του ΙΠΕΜ-ΔΟΕ προς το Δ.Σ. της ΔΟΕ,  εν όψει της 90ης επετείου από τη δημιουργία της Ομοσπονδίας μας το 2012 και αποφάσισα να επικοινωνήσω επίσημα μαζί σας για μια σειρά λόγους. 


Εισαγωγικά, θα ήθελα να σημειώσω ότι δεν έχω και δεν μπορώ να έχω θεσμικά λόγο επί του περιεχομένου της δήλωσης. Το γεγονός της αναφοράς μου σε αυτή υπακούει μόνο στην υποχρέωση υπόμνησης των «πηγών»  πληροφόρησης και σε καμία περίπτωση δε σχετίζεται με απόπειρα ουσιαστικής της αξιολόγησης. Επιπλέον, θα ήθελα να σας εκφράσω τις ευχαριστίες μου για τη στήριξη της επιστημονικής διάστασης του εκπαιδευτικού επαγγέλματος που επιχειρείτε με το έργο σας, το οποίο και απολήγει σε εκδόσεις της ΔΟΕ ή του ΙΠΕΜ-ΔΟΕ. Αυτές, τουλάχιστον σε επίπεδο προθέσεων, τιμούν τον κλάδο μας και το συνδικαλιστικό κίνημα του τόπου γενικότερα. Πιο συγκεκριμένα, αφού συγχαρώ όσους είχαν την πρωτοβουλία να αναδείξουν το ζήτημα της Ιστορίας του συνδικαλιστικού κινήματος - και ιδιαίτερα αυτό της Ομοσπονδίας μας – επιθυμώ να αναφερθώ σε μια σειρά σχετικά θέματα, τα οποία θεωρώ ότι οφείλω στην παρούσα φάση να θέσω υπόψη σας. 

Το πρώτο ζήτημα στο οποίο θα ήθελα να αναφερθώ σχετίζεται με την «αυτογνωσία» των μελών και στελεχών του συνδικαλιστικού κινήματος των δασκάλων για το ρόλο του «ιστορικού του κλάδου». Αποτελεί τιμή για το συνδικαλιστικό μας κίνημα ότι, τουλάχιστον κατά τη χρονική περίοδο που είχα την τιμή να μελετήσω σε επίπεδο διδακτορικής διατριβής (1974-1989), μεγάλος αριθμός των στελεχών του κάνουν συχνά – πυκνά αναφορές στον μελλοντικό ρόλο του «ιστορικού του κλάδου» και επικαλούνται τις μελλοντικές εκτιμήσεις του, για να νομιμοποιήσουν την ορθότητα των προτάσεων που καταθέτουν. Αυτή η μορφή «αυτογνωσία» ή «αυτοπαρατήρησης» δεν συναντιέται στα στελέχη άλλων συνδικαλιστικών χώρων και δικαιολογημένα: στη φωτιά της καθημερινής δράσης παραβλέπεται η ιστορική διάσταση των επιλογών και ενεργειών καθώς και οι επιδράσεις που αυτές ασκούν στο μέλλον. Οι δάσκαλοι, όμως, φαίνεται ότι αποτελούμε εξαίρεση και αυτό είναι μια από τις όχι και λίγες «πρωτιές» μας στο χώρο του  συνδικαλιστικού κινήματος και στο ρόλο που αυτό διαδραμάτισε στην εδραίωση της δημοκρατίας στον τόπο μας.      

Το προηγούμενο σχετίζεται απόλυτα με την κοινά αποδεκτή θέση ότι η «απογραφή» της Ιστορίας του συνδικαλιστικού κινήματος αποτελεί μια σύνθετη επιστημονικά, ιδεολογικά και πολιτικά δραστηριότητα, η οποία οφείλει να υπακούει σε τρεις βασικές επιστημονικές αρχές: α) Την ανακοίνωση των αρχών με βάση τις οποίες προσεγγίζει το επιστημονικό τους αντικείμενο. Με άλλα λόγια την τη δήλωση της επιστημονικής και ιδεολογικής τοποθέτησης του/των ερευνητών, αφού αυτή, ακόμα και όταν οι μελετητές το αρνούνται, διαμορφώνει το λόγο τους ιδιαίτερα στις κοινωνικές επιστήμες. β) Την πληρότητα ελέγχου της υπάρχουσας επιστημονικής βιβλιογραφίας και των υπαρχόντων πηγών εκ μέρους του/των μελετητών αλλά και την επιχείρηση ανασύστασης των πηγών αυτών όπου αυτή δεν έχει επιχειρηθεί ήδη. Γ) Την επιβεβαίωση των ευρημάτων της έρευνας από όποιους ερευνητές στο μέλλον ασχοληθούν με το ίδιο θέμα. 


Σ’ αυτές τις καθαρά επιστημονικές προϋποθέσεις, άνευ των οποίων το εγχείρημα της γραφής της Ιστορίας της ΔΟΕ μπορεί να είναι επικίνδυνο ή να εκπέσει σε καρικατούρα αυτοθαυμασμού, θα μου επιτρέψετε να προσθέσω μία ακόμα που αφορά ιδιαίτερα την περίπτωση μας. Δηλαδή την περίπτωση που το εγχείρημα της «εξιστόρησης» της ιστορίας του κινήματος επιχειρείται επίσημα από τον ίδιο  το συνδικαλιστικό φορέα. Πρόκειται για τον προσδιορισμό της χρήσης της Ιστορίας αυτής από τον ίδιο το φορέα ή με άλλα λόγια η απάντηση στο ερώτημα τι μας λέει η Ιστορία για το παρόν ή και αντίστροφα ποια ανάγκη του παρόντος υπαγορεύει τη  γραφή της ιστορίας του. Η απάντηση αυτή όμως μπορεί να δοθεί αποκλειστικά από το ίδιο το συνδικαλιστικό κίνημα και τους θεσμούς του. 
Αγαπητοί συνάδελφοί,


Ερχόμενος  τώρα στην καταγραφή της Ιστορίας της ΔΟΕ, θα ήθελα να σας πληροφορήσω τα εξής: 

· Η διατριβή μου για το συνδικαλιστικό κίνημα των εκπαιδευτικών με τίτλο Εκπαιδευτικές Ομοσπονδίες και Εκπαιδευτική Ιδεολογία Ελλάδα 1974-1989 (αναλυτικά και συγκριτικά ΔΟΕ-ΟΛΜΕ- ΟΙΕΛΕ, καθώς και πολιτικό σκηνικό περιόδου1974-89), μετά την ολοκλήρωσή της το 1998, έχει κατατεθεί στη βιβλιοθήκη της ΔΟΕ. Τη βιβλιοθήκη είχε τότε πρόσφατα αναδιοργανώσει το ιστορικό στέλεχος του σ.κ. των δασκάλων, πνευματικός πατέρας μεγάλου αριθμού προτάσεών του και πρώην πρόεδρος της ΔΟΕ συνάδελφος Φάνη Τουλούπης. 
· Η διατριβή καλύπτει σχεδόν το 20% της ζωής της Ομοσπονδίας και πέρα από τις πηγές και τα γεγονότα που έχει απογράψει καταλήγει σε συγκεκριμένη ερευνητική πρόταση σχετικά με το μεθοδολογικό ερευνητικό μοντέλο απογραφής της ιστορίας των εκπαιδευτικών συνδικάτων.   

· Η διατριβή μου είναι στη διάθεση όλων και ιδιαίτερα της ΔΟΕ για κάθε χρήση. Μάλιστα, ήδη από το 1998  είχα προσφέρει το σύνολο των πνευματικών της δικαιωμάτων στη ΔΟΕ, πρόταση που έκανα στον τότε Πρόεδρο της Ομοσπονδίας συνάδελφο Χρήστου και επαναλαμβάνω σήμερα και σε σας.

· Επιπλέον, σας ενημερώνω ότι υπάρχει και σε ηλεκτρονική μορφή, άρα είναι και απόλυτα προσβάσιμη σε όλους και βρίσκεται αναρτημένη στην ν ιστοσελίδα που διατηρώ ως Σχολικός Σύμβουλος (www.nsalteris.gr).

· Εννοείται, ότι στις κοινωνικές επιστήμες δεν γίνεται αποδεκτή καμία «τελική» καταγραφή, άρα και «αυθεντία» επί ενός ζητήματος. Ως εκ τούτου, δεν θεωρώ ότι η εργασία μου έχει κλείσει κάθε μελέτη της συγκεκριμένη περιόδου ή ότι δεν μπορεί να υπάρχουν αντίθετες απόψεις από τη δική μου. Απλά, με την ευκαιρία αυτή,  δηλώνω για άλλη μια φορά τη διαθεσιμότητά μου, αν πρόκειται να μελετηθεί και η περίοδος αυτή, διευκρινίζοντας ταυτόχρονα ότι ανυπάρξει απόφαση να μην μελετηθεί η περίοδος 1974-1989, θα έχει χαθεί η ευκαιρία να εκτιμηθεί η συμβολή της ΔΟΕ σε συνθήκες πλήρους δημοκρατίας στον τόπο μας. Εξάλλου, από το τέλος της περιόδου αυτής έχει παρέλθει εικοσαετία, χρονικό διάστημα ικανό να επιτρέψει ακόμα και στους πρωταγωνιστές να αναστοχαστούν με νηφαλιότητα.         

· Η προηγούμενη διευκρίνιση δεν αποτελεί αυτάρεσκη αναφορά στην εργασία μου. Αισθάνομαι αναγκασμένος να σας καταστήσω με τον πιο επίσημο τρόπο γνώστες της ύπαρξής της, γιατί πρόσφατα και ενώ αυτή βρισκόταν σε απόσταση αναπνοής από την έδρα του ΙΠΕΜ-ΔΟΕ και αποτελούσε κοινό τόπο στην ανάλογη επιστημονική βιβλιογραφία όντας δημοσιευμένη σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή, αγνοήθηκα συστηματικά (αδιάφορα αν αυτό ήταν αποτέλεσμα αδυναμίας, απειρίας ή πρόθεσης) σε εργασία του  Ινστιτούτου Παιδαγωγικών Ερευνών – Μελετών της Ομοσπονδίας μας με τίτλο «Τα Νέα Αναλυτικά Προγρεάμματα (Δ.Ε.Π.Π.Σ. – Α.Π.Σ.) και Οι Εκπαιδευτικοί».

· Συγκεκριμένα, στο παραπάνω σύγγραμμα και στο κεφάλαιο 1.2 «Όψεις της ιστορικής διαμόρφωσης του ρόλου των εκπαιδευτικών στην Ελλάδα», όπου και γίνεται  αναφορά στο θεσμό του Επιθεωρητή κατά την περίοδο 1950-1982 (σελίδα 40), οι συγγραφείς, μετά από παραπομπή σε άρθρο που εμφανώς δεν καλύπτει την αναφερόμενη περίοδο, καταλήγουν στην πρόταση:  «Ο θεσμός και ο ρόλος του επιθεωρητή την περίοδο αυτή δεν αμφισβητούνται από τη ΔΟΕ και την πλειοψηφία των δασκάλων (Γρόλλιος & Τζήκας, 2002, σ. 62)». Στη συνέχεια (και στη σελίδα 43), οι συγγραφείς, αναφερόμενοι στο θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, καταλήγουν στην εξής ακατανόητη πρόταση: «Το ασαφές θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας των Σχολικών Συμβούλων, τα πεδία παρέμβασης τους, τα οποία περιορίζονταν στη διδακτική μεθοδολογία και στις σχέσεις των εκπαιδευτικών, οι αντιδράσεις από το εκπαιδευτικό σώμα (συνδικαλισμός, ερευνητές) το ακύρωσαν στην πράξη (Ζαμπετά, 1994, σ. 247-251, Νούτσος, 1986). Βέβαια οι συγκεκριμένοι μελετητές πουθενά δεν μιλούν για ακύρωση αλλά για αδιέξοδα. Στη συνέχεια, οι συγγραφείς της μελέτης  καταλήγουν και πάλι, χωρίς αναφορές σε στοιχεία ή άλλες εξειδικευμένες εργασίες, στο συμπέρασμα: «Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου δεν προσέφερε ουσιαστικά στις διαδικασίες επιμόρφωσης, εκπαιδευτικής έρευνας και συμβουλευτικής υποστήριξης, οι οποίες θα αναβάθμιζαν το ρόλο των εκπαιδευτικών».  
· Πέρα από την ουσία όσων γράφονται στο παραπάνω κείμενο που σχολιάζω και το γεγονός ότι οι πρωτογενείς πηγές-κείμενα της ΔΕΟ κάνουν λόγο για θεσμό «δασκαλογέννητο», για να δηλώσουν το γεγονός της σύλληψης και προώθησής τους από τη ΔΟΕ   η έλλειψη στοιχειώδους γνώσης της Ιστορίας του συνδικαλιστικού μας κινήματος και την αντικατάστασή της με χαμηλής ποιότητας «ιδεολογικού» χαρακτήρα «συμπεράσματα», που το λιγότερο στηρίζονται σε επιστημολογικές επιλογές μανιχαϊστικού τύπου (καλοί εκπαιδευτικοί – κακά αφεντικά= Σχολικοί Σύμβουλοι), αλλά και την προκλητική αγνόηση των πρωτογενών πηγών, δηλαδή των επισήμων εντύπων της ΔΟΕ, των μαρτυριών συνδικαλιστών της εποχής (π.χ. Τουλούπης Φ., Για τη Δημοκρατία στη Δημοτική Εκπαίδευση, Αθήνα 1985, όπου είναι πασιφανές ότι ο θεσμός του σχολικού συμβούλου αποτέλεσε βασική πρόταση εκπαιδευτικής πολιτικής της ΔΟΕ την περίοδο και πώς ο θεσμός της επιθεώρησης είχε για δεκαετίες πριν αμφισβητηθεί από τους δασκάλους), αλλά και των ελαχίστων εξειδικευμένων διατριβών πάνων στην πρόσφατη Ιστορία και Εκπαιδευτικές Πολιτικές που ανέπτυξε το συνδικαλιστικό κίνημα των εκπαιδευτικών, που βρισκόταν στην κυριολεξία κάτω από τη μύτη των συγγραφέων, με λίγα λόγια στη βιβλιοθήκη της ΔΟΕ δείχνουν ανάγλυφα ότι όσα εισαγωγικά παρατήρησα δεν είναι αμελητέα, δεν αποτελούν «επιστημονικού  είδους» διαστροφή και είναι δυνατό να λάβουν διαστάσεις που ξεπερνούν τις όποιες αγαθές προθέσεις γραφής της ιστορίας του κινήματος.  
Αγαπητοί συνάδελφοι, 

Στον τόπο μας η σκληρή επιστημονική εργασία αντικαθίσταται συχνά – πυκνά με προχειρότητες που υπακούν σε μόδες και αναζητούν νομιμοποίηση διαμέσου παραπομπών (που συχνά δεν έχουν καμιά σχέση με όσα αυτοί γράφουν) σε ηχηρά «πανεπιστημιακά» ονόματα, για να ενισχύσουν το «κύρος» της «ομάδας» των συγγραφέων. Έτσι, όμως, ακυρώνεται κάθε επιστημονική εργασία και η Ιστορία γίνεται όχι οδηγός αλλά υπηρέτης της των ιδεολογικών προθέσεων. 
Ως παλιά στελέχη του σ.κ. του κλάδου μπορεί να διατηρείται ανάγλυφα στη μνήμη σας τον απόηχο από τις κινητοποιήσεις και τα αιτήματα του κλάδου μας, όπως αυτά διαμορφώθηκαν  αμέσως μετά την αποκατάσταση της Δημοκρατίας στον τόπο μας και την ανατροπή του διορισμένου από την Χούντα Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., γεγονός που συνέβη μετά από πρωτοβουλίες της βάσης των δασκάλων, πράξη πρωτοπόρα για το σύνολο του συνδικαλιστικού κινήματος της εποχής. Οι πιο νέοι έχετε ακούσει για την περίοδο αυτή, το δυναμικό της χαρακτήρα και τη διαμόρφωση από το κλάδο μας τουλάχιστον δύο κυρίαρχων αιτημάτων: την «ανωτατοποίηση» των σπουδών των δασκάλων και την κατάργηση του Επιθεωρητή με παράλληλη αντικατάστασή του από το Σχολικό Σύμβουλο. Όλοι οφείλουν να γνωρίζουν, πως και με ποιες δυσκολίες οι δάσκαλοι επέβαλαν τις απόψεις αυτές, πρώτα στην εκπαιδευτική κοινότητα και ιδιαίτερα στο συντηρητικό πανεπιστημιακό κατεστημένο της εποχής και στη συνέχεια στα πολιτικά κόμματα της χώρας, μετατρέποντάς της σε εκπαιδευτικές πολιτικές. 

Γνωρίζετε, λοιπόν και εσείς ως ανώτατα συνδικαλιστικά στελέχη, ότι οι δάσκαλοι και η Δ.Ο.Ε. συγκεκριμένα  με επανειλημμένες αποφάσεις Γ.Σ. πριν το 1982 καταδίκασαν το θεσμό του Επιθεωρητή και άσκησαν αυστηρή κριτική στο ρόλο του, ενώ παράλληλα  συνέλαβαν, επεξεργάστηκαν και πρότειναν στις πολιτικές ηγεσίες του τόπου το θεσμό του Σχολικού Συμβούλου. Επίσης, επέβαλαν την ένταξη των σπουδών των δασκάλων στο Πανεπιστήμιο, γεγονός που επέφερε δομικές αλλαγές τόσο στην εξέλιξη του επαγγέλματος όσο και του κοινωνικού status του εκπαιδευτικού της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης.   

Δεν υπάρχει ίσως παρόμοιο παράδειγμα θετικής και δυναμικής επίδρασης συνδικαλιστικής οργάνωσης σε μεγάλες, θεσμικού χαρακτήρα, εκπαιδευτικές πολιτικές (εξαιρώ τις ιδεολογικές), που άλλαξαν τη φυσιογνωμία ενός κοινωνικού πεδίου, όσο η συγκεκριμένη περίπτωση. Δεν είναι, λοιπόν, τουλάχιστον επιστημονικά απαράδεκτο και πολλαπλά επικίνδυνο να αγνοούνται από ένα κείμενο που παράγεται και εκδίδεται υπό την αιγίδα του ίδιου αυτού συνδικάτου; 

Σκεφτείτε, ότι αν ένα τόσο σοβαρό κείμενο, που στο μέλλον θα αποτελέσει και σημείο αναφοράς για πολλούς μελετητές, εφόσον νομιμοποιείται και ως έκδοση της, μπορεί να αγνοεί και να υποβαθμίζει τόσο θεμελιακά στοιχεία της Ιστορίας της ΔΟΕ, τη μπορεί να συμβεί  σε ένα εκτεταμένο κείμενο απογραφής της ιστορίας της. 

Αγαπητοί συνάδελφοι,  
Κλείνοντας την επιστολή μου θα ήθελα να τονίσω ότι έχω απόλυτη συνείδηση της πολιτικής διάστασης της ενέργειάς μου. Μάλιστα, σας δηλώνω ότι το παραπάνω κείμενο που σχολίασα ως «παράδειγμα» κακής Ιστορίας και αδικίας σε βάρος των αγώνων μια ολόκληρης γενιάς συνδικαλιστών και της ΔΟΕ στο σύνολό της, έχει πέσει στην αντίληψή μου ήδη από το 2007. Τότε αποφάσισα να μη σας αποστείλω σχετική επιστολή, γιατί εκτίμησα ότι μπορούσε να κατανοηθεί ως «παράπονο» Σχολικού Συμβούλου και μάλιστα πρώην  μέλους του Δ.Σ της Πανελλήνιας Ένωσης Σχολικών Συμβούλων. Νομίζω ότι τώρα με ανοιχτή καρδία μπορείτε να αντιληφθείτε ότι δεν πρόκειται για κάτι τέτοιο. Επιπλέον, μπορείτε να εκτιμήσετε ότι η «επίσημη» γραφή Ιστορίας, παρά τις καλύτερες προθέσεις, μπορεί εύκολα ακόμα και μέσα από ηχηρές «προοδευτικές» ρητορείες, να εκπέσει σε ό,τι μέχρι σήμερα συχνά καταδικάζουμε ως δάσκαλοι ή και ως συνδικαλιστικό κίνημα: ένα «κρατικό» σχολικό εγχειρίδιο Ιστορίας, που υπακούει περισσότερο σε ιδεολογικά στερεότυπα και φορτίσει παρά αναζητά την όποια αλήθεια για να προχωρήσει μέσα από τη διατύπωσή της το μέλλον αυτού του τόπου. 


                                                                        Με εκτίμηση
                                                                                  Νίκος Σαλτερής 

                                                                             Σχολικός Σύμβουλος

                                                                             Δ.Ε. Νομαρχίας Πειραιά

e-mail που στάλθηκε στη ΔΟΕ στις 30-03-2010

 Αγαπητοί συνάδελφοι του ΔΣ της ΔΟΕ

Επανέρχομαι, άτυπα αυτή τη φορά και επανακοινοποιώντας συνημμένα παλαιότερη επιστολή μου προς εσάς για το ίδιο θέμα που δυστυχώς δεν έλαβε απάντηση, στο θέμα της συγγραφής της Ιστορίας της ΔΟΕ.

Πρόσφατα και τυχαία πληροφορήθηκα ότι το ΙΠΕΜ-ΔΟΕ καλεί επίσημα "φυσικά πρόσωπα ή ερευνητικές ν ομάδες" να αναλάβουν τη συγγραφή μελέτης με αντικείμενο την Ιστορία της ΔΟΕ.

Διάβασα την Πρόσκληση και ομολογουμένως μου είναι αδυνατώ να καταλάβω τους ακριβείς όρους της συμμετοχής στην εκδήλωση ενδιαφέροντος και ιδιαίτερα δυο ιδιαίτερα κομβικά σημείο αυτής (επειδή βεβαίως απουσιάζουν),  δηλαδή  αν προβλέπεται αμοιβή για την ομάδα, τα φυσικά πρόσωπα ή τους συδνασμούς αυτών που θα αναλάβουν τη συγγραφή της εν λόγω μελέτης-ιστορίας και ποιο επιστημονικό όργανο και από ποιους ερευνητές αποτελούμενου, ποιων επιστημονικών αντικειμένων θα αναλάβει την αξιολόγηση των προτάσεων.

Επειδή όμως ο χρόνος περνά και η καταληκτική ημερομηνία κλείνει, θα ήθελα να σας δηλώσω για άλλη μια φορά ότι προσφέρω άνευ ουδεμίας αμοιβής την διατριβή μου η οποία καλύπτει απολύτως με ερευνητικά εργασία στα αρχεία της Ομοσπονδίας το κρίσιμο διάστημα 1974-1989 για τις ανάγκες της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας, όπως έκανα και στο παρελθόν και δεν επιθυμώ να λάβω μέρος στην πρόσκληση αυτή, αφού από τη μεριά μου έχω εκτελέσει το ερευνητικό μου καθήκον για την ως άνω περίοδο, στην οποία και εξειδικεύομαι και δε θα είχα να προσφέρω κάτι.

τέλος, στο βαθμό που εσείς το επιθυμείτε είμαι στη διάθεσή σας να λάβω αμισθί και πάλι μέρος σε επιστημονική επιτροπή, η οποία θα κρίνει τις προτάσεις και θα συνεργαστεί με τους συγγραφείς, παρακολουθώντας την ολοκλήρωση του έργου τους. 

Σαλτερής Νίκος

Σχολικός Σύμβουλος Δ.Ε. Νομαρχίας Πειραιά

Δρ. Πολιτικής Επιστήμης και ιστορίας

