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Η προσαρµογή του βαθµού Προφορικής Επίδοσης στο Ε-

νιαίο Λύκειο - Στατιστική Μελέτη και Αποτίµηση 

 

Περίληψη 

Η εργασία αυτή εξετάζει την προσαρµογή του βαθµού προφορικής επίδοσης βάσει της 

γραπτής βαθµολογίας, σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Π∆. 246/98 και τις τροποποιήσεις 

του. 

Ένα θέµα εξαιρετικά σοβαρό, το οποίο αντιµετωπίζεται εδώ a posteriori µε βάση τα 

πλήρη βαθµολογικά στοιχεία του Σχολικού Έτους 1998-99 (συµπεριλαµβανοµένης και 

της περιόδου Σεπτεµβρίου) της Β΄ Τάξης του 3ου Ενιαίου Λυκείου Κοµοτηνής. Η στα-

τιστική επεξεργασία έγινε µε το πρόγραµµα Microsoft Excel συµπληρωµένο µε το add-

in εργαλείο StatPlus.  

Μελετήθηκε η διαφορά µεταξύ προφορικής και γραπτής επίδοσης,  η σχέση της παρα-

πάνω διαφοράς τόσο µε την προφορική όσο και τη γραπτή επίδοση, η κρίσιµη τιµή 3 

που οδηγεί στην αλλοίωση της προφορικής επίδοσης, καθώς και εναλλακτικά σενάρια 

για την τιµή αυτή. 

∆εν τολµούµε να ισχυριστούµε ότι τα συµπεράσµατά µας είναι πλήρη, σε µέτρα όµως 

τόσο κρίσιµα, επιβάλλεται οι ίδιοι οι εισηγητές των µε τους συµβούλους τους (στην 

περίπτωση αυτή το ΥΠΕΠΘ, το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, το ΚΕΕ, κλπ.) να προβαίνουν 

στη αποτίµησή τους µε επιστηµονικά µέσα, ώστε να διαπιστώνεται ο βαθµός σύγκλισής 

των µε τους λόγους που τους υπέδειξαν την εφαρµογή τους. 

Η στατιστική µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε είναι, ως επί το πλείστον, περιγραφική και 

όχι επαγωγική. 

 

 

Εισαγωγή 

Οι πρόσφατες σαρωτικές αλλαγές στο Ενιαίο Λύκειο αποτελούν το κυ-

ρίαρχο θέµα συζήτησης στην εκπαιδευτική κοινότητα τα τελευταία χρό-

νια. Είναι λυπηρό, όµως, κατά τη γνώµη µας, το φαινόµενο της επιχειρη-

µατολογίας όλων των πλευρών χωρίς επαρκή επιστηµονικά ποσοτικά 

δεδοµένα. ∆εδοµένα τα οποία οφείλουν να είναι πολύ πιο πλήρη από µια 

άθροιση των προαχθέντων ή απορριφθέντων µαθητών.  

∆υστυχώς, ακόµη και τώρα, τα στοιχεία της επίδοσης των µαθητών τα 

οποία ζητούνται από το ΥΠΕΠΘ, το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και το Κέ-

ντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας περιορίζονται σε περιληπτικές αθροίσεις 

και αδιάφορους στατιστικά διαχωρισµούς τύπου «άρρεν /θήλυ»  σχετικά 

µε τη συνολική επίδοση και την προαγωγή. Επιπλέον, είτε αυτό γίνεται 



σκοπίµως, είτε ακούσια, είναι τουλάχιστον ατυχές να επιχειρείται συνο-

λική κριτική επί όλων των αλλαγών στο Ενιαίο Λύκειο. 

Η εργασία αυτή επικεντρώνει σε ένα µόνο ζήτηµα: εξετάζει την προσαρ-

µογή του βαθµού προφορικής επίδοσης βάσει της γραπτής βαθµολογίας, 

σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Π∆. 246/98 και τις τροποποιήσεις του. Ένα 

θέµα εξαιρετικά σοβαρό, το οποίο έφερε ουκ ολίγους µαθητές, αλλά και 

καθηγητές, προ οδυνηρών συνήθως εκπλήξεων. 

Βασίζεται στη στατιστική επεξεργασία που έγινε µε το πρόγραµµα 

Microsoft Excel συµπληρωµένο µε το add-in εργαλείο StatPlus όλων των 

βαθµολογικών στοιχείων του Σχολικού Έτους 1998-99 (συµπεριλαµβα-

νοµένης και της περιόδου Σεπτεµβρίου) της Β΄ Τάξης του 3ου Ενιαίου 

Λυκείου Κοµοτηνής. Η χρήση των εργαλείων αυτών έχει περιγραφεί σε 

ανακοίνωση [1] στο 4ο Πανελλήνιο Παιδαγωγικό Συνέδριο ∆ιδακτικής 

των Μαθηµατικών και Πληροφορικής στην Εκπαίδευση (Ρέθυµνο, 

1999). 

Περιγραφή πληθυσµού 

Χρησιµοποιήθηκαν 1402 περιπτώσεις προφορικής και αντίστοιχης γρα-

πτής επίδοσης από όλους τους µαθητές και σε όλα τα γραπτώς εξεταζό-

µενα µαθήµατα χωρίς περαιτέρω οµαδοποιήσεις. 

Αποτελέσµατα 

Ο εµπνευστής του άρθρου 26 του Π∆. 246/98 ορίζει ότι κάθε απόκλιση 

της γραπτής επίδοσης από την προφορική πέραν των τριών µονάδων (η 

διαφορά αυτή στο εξής θα αναφέρεται ως ∆) επιβάλλει την αλλοίωση της 

δεύτερης µε βάση την πρώτη. 

Τα κίνητρα για το µέτρο αυτό είναι άγνωστα, αλλά µπορούµε να υποθέ-

σουµε µερικά: 

• Κάποιοι καθηγητές ευνοούν ή αδικούν κάποιους µαθητές στον προ-

φορικό βαθµό (πόσοι;) 

• Ο γραπτός βαθµός πρέπει να συµβάλει περισσότερο στην τελική επί-

δοση (αν ναι, γιατί όχι µε έναν αυξηµένο σταθερό συντελεστή;) 

• Η αντικειµενικότητα του τελικού βαθµού επιβάλλεται από τη συµµε-

τοχή στο τελικό αποτέλεσµα για την εισαγωγή σε ΑΕΙ, ΤΕΙ (το ∆=3, 

κατοχυρώνει την αντικειµενικότητα αυτή;) 

Το σίγουρο είναι ότι µε το άρθρο 26 µεταβάλλεται ουσιαστικά ο ονοµα-

στικός συντελεστής 50% της συνεισφοράς της γραπτής επίδοσης στον 

τελικό βαθµό. Στην πραγµατικότητα, ο συντελεστής αυτός κυµαίνεται µε 



βάση το ∆, από 33,33% (ποσοστό οφειλόµενο στο σφάλµα στρογγυλο-

ποίησης στο πρώτο δεκαδικό για ∆ κοντά στο 0) µέχρι 90% για µεγάλες 

τιµές του ∆.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου το ∆ δεν 

είναι µεταξύ –3 και 3. Το αντίθετο δείχνει η πραγµατικότητα του ακό-

λουθου πίνακα, όπου εξετάζονται και άλλες παράµετροι: 

 
∆ ΜΟ Βαρύ-

τητας στον 

τελικό 

βαθµό 

Μέγιστη 

βαρύτητα 

Ελάχιστη 

βαρύτητα 

Θεωρητική 

πιθανότητα 

προσαρµο-

γής 

% προσαρµο-

στέων βαθµο-

λογιών 

% τελικών 

βαθµών πά-

νω από τη 

βάση 

3 66,22% 90,22% 33,33% 70,00% 71,75% 41,73% 

4 60,45% 86,93% 33,33% 60,00% 58,99% 44,79% 

5 56,44% 83,66% 33,33% 50,00% 45,86% 46,58% 

Επίδραση της προσαρµογής λόγω ∆ιαφοράς µεταξύ προφορικής και γραπτής 

βαθµολογίας 

 

Το 71,75% (!) των βαθµολογιών είναι έξω από τα όρια του νοµοθέτη για 

το ∆. Έτσι, κατά µέσο όρο η γραπτή βαθµολογία έχει βαρύτητα 66,22% 

ή περίπου 2/3 στον τελικό βαθµό (µε ακραίες περιπτώσεις του 90%). 

� Να σηµειωθεί ότι από µαθηµατική άποψη η διαφορά των 3 µονά-

δων µπορεί να εµφανιστεί στο 70% των περιπτώσεων, ανεξάρτητα 

από το τι προφορικό βαθµό έχει ο µαθητής. 

Στον παραπάνω πίνακα, φαίνονται και τα αποτελέσµατα 2 εναλλακτικών 

σεναρίων για την τιµή του ∆. Όπως φαίνεται στον πίνακα, αλλά τεκµη-

ριώνεται και στη συνέχεια, η τιµή 3 του νοµοθέτη είναι αυθαίρετη, και 
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αν πρέπει να υπάρχει το µέτρο της προσαρµογής δικαιότερη είναι η τιµή 

5. 

Ας εξετάσουµε ποιοι µαθητές παρουσιάζουν µεγάλη διαφορά ∆. Ο πα-

ρακάτω πίνακας έχει οµαδοποιήσει τους προφορικούς βαθµούς βάσει 

των χαρακτηρισµών του νόµου. Για κάθε µία κλάση σηµειώνεται η σχε-

τική συχνότητα του ∆ µε βήµα 1 και άκρα –5 και 5. 
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Κακώς               

Ανε-

παρκώς 
48,6 9,7 15,3 6,9 6,9 4,2 1,4 4,2 0,0 0,0 1,4 1,4 77,5 22,5 

Σχεδόν 

καλώς 
47,0 13,1 12,5 8,9 6,5 5,8 3,2 1,7 0,9 0,4 0,0 0,1 73,2 26,8 

Καλώς 45,1 13,9 11,9 9,8 6,4 4,4 4,1 2,3 1,8 0,3 0,0 0,0 71,1 28,9 

Λίαν 

καλώς 
41,3 12,0 12,0 14,1 7,6 5,4 4,3 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 65,2 34,8 

Άριστα 27,3 12,1 15,2 15,2 12,1 6,1 12,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54,5 45,5 

 

Αντίστοιχα, ο παρακάτω πίνακας έχει οµαδοποιήσει τους γραπτούς βαθ-

µούς βάσει των χαρακτηρισµών του νόµου. Για κάθε µία κλάση σηµειώ-

νεται η σχετική συχνότητα του ∆ µε βήµα 1 και άκρα –5 και 5. 
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Κακώς 97,53 2,20 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 0,0 

Ανε-

παρκώς 
41,6 21,8 19,3 11,1 4,9 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 82,8 17,2 

Σχεδόν 

καλώς 
10,9 13,1 15,7 15,7 14,6 16,5 9,0 3,7 0,7 0,0 0,0 0,0 39,7 60,3 

Καλώς 0,9 5,2 10,3 16,4 18,1 14,7 12,9 11,2 6,0 2,6 0,9 0,9 20,9 79,1 

Λίαν 

καλώς 
0,0 0,0 3,7 18,5 3,7 14,8 22,2 11,1 18,5 3,7 0,0 3,7 11,5 88,5 

Άριστα 0,0 0,0 0,0 0,0 23,1 15,4 38,5 23,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

 



Από τους πίνακες αυτούς προκύπτει ότι: 

• Κάθε κατηγορία προφορικών βαθµών παρουσιάζει ∆ εκτός των ορί-

ων διατήρησης  αντιστρόφως ανάλογο του προφορικού βαθµού, αλλά 

και σηµαντικά µεγάλο (και πάνω από 50%) ακόµη και για τους µεγά-

λους προφορικούς. Καταρρίπτεται έτσι κάθε ισχυρισµός για «ροπή» 

των καθηγητών στους µεγάλους προφορικούς βαθµούς. 

• Η ίδια σχέση διατηρείται και στους γραπτούς βαθµούς, αλλά σχεδόν 

εκθετικά. Είναι συντριπτικά µεγαλύτερο το ποσοστό των βαθµών 

που προσαρµόζονται στις χαµηλές κατηγορίες γραπτών βαθµών. Ά-

ραγε, ο νοµοθέτης θεωρεί ότι όλοι αυτοί οι χαµηλοί βαθµοί αντιπρο-

σωπεύουν αντίστοιχους κακούς µαθητές που «τιµωρούνται» µε την 

αλλοίωση του προφορικού τους βαθµού; 

Ο περιορισµένος χώρος δεν επιτρέπει τη γραφική παράσταση των παρα-

πάνω πινάκων που είναι εντυπωσιακά γλαφυρή. Το σχήµα που ακολου-

θεί αντιπροσωπεύει τα συνοπτικά αποτελέσµατα των δύο τελευταίων 

στηλών των πινάκων αυτών: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σε παρόµοια συµπεράσµατα οδηγούµαστε αν µελετήσουµε τους µέσους 

όρους του απόλυτου ∆ ως προς τη προφορική και γραπτή βαθµολογία. 

Γίνεται επιπλέον φανερό ότι η τιµή του ∆ που φαίνεται να επικρατεί και 

είναι πιο «λογική» από το 3, χωρίς να αντιβαίνει στο πνεύµα του νοµοθέ-

τη είναι µεταξύ 4,5 και 5. 
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Η µελέτη της διαφοράς µεταξύ προφορικής και γραπτής βαθµολογίας και 

το «κατώφλι» της τιµής –3 και 3, οπότε και αλλοιώνεται ο προφορικός 

βαθµός  υπήρξε πολύ πιο αναλυτική από όσο παρουσιάζεται περιληπτικά 

εδώ. ∆ύο τελευταία σηµεία που οφείλουµε να µελετήσουµε είναι ο δια-

φορετικός υπολογισµός της προσαρµογής µετά το 2001, και η επίδραση 

της εισαγωγής της ακρίβειας του πρώτου δεκαδικού ψηφίου. ∆ύο επι-

πλέον παράδοξα προκύπτουν από τη µελέτη αυτή: 

� Παρόλο που κάθε µεταβατικό στάδιο εφαρµογής αλλαγών θα πρέ-

πει να είναι υπέρ αυτών που τους αφορούν, ώστε να είναι πιο ή-

πιες, το αντίθετο συµβαίνει εδώ. 

� Η εισαγωγή του δεκαδικού ψηφίου δεν µεταβάλει δραµατικά τα 

αποτελέσµατα, ώστε να δικαιολογεί τον επιπλέον υπολογιστικό και 

ψυχολογικό φόρτο της εκπαιδευτικής κοινότητας: 

Καθεστώς 
% προσαρµοστέων 

βαθµολογιών 

% τελικών βαθµών 

πάνω από τη βάση 

Καταργηθέν 0% 51% 

Ισχύον 72% 42% 

Μετά το 2001 72% 46% 

Χωρίς προσαρµογή και δεκαδικά ψηφία 0% 51% 

Με 60% σταθερό συντελεστή στο γραπτό 0% 39% 
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