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ΑΡΧΙΛΟΧΟΣ: αποσπάσματα 19, 23, 114 

 

«Τα πλούτη του Γύγη» 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 19   (Πλούταρχος, Περί Ευθυμίας 470b11-c3)  

 

 

 

 

 

 

 

ΣΧΟΛΙΑ 

t¦ GÚgew: ‘τα περιουσιακά στοιχεία του Γύγη’. Ο Γύγης είναι γιος του ‘Δασκύλου’ και της ‘Σύρας’ (Κωνστ. 

Πορφ. ‘Ἐκ τῆς ἱστορίας Νικ.Δαμ. pag.13,34’. Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο δολοφόνησε τον βασιλιά των Λυδών, 

Κανδαύλη, και του πήρε τον θρόνο· για να νομιμοποιηθεί παντρεύτηκε και την χήρα του δολοφονηθέντος. Ο 

Αρχίλοχος ήταν σύγχρονος του Γύγη (Ηρόδ. Ι,12,2). Η μυθική περιουσία του Γύγη είναι κυριολεκτικά ‘μυθι-

κή’, αφού από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η ύπαρξή της. Ίσως όλη αυτή η ‘μυθική’ του περιουσία να δημι-

ουργήθηκε εκ του γεγονότος ότι οι Λυδοί πρώτοι έφτιαξαν νόμισμα.        oÙd' ¢ga…omai:  Το ρ. ‘ἀγαίομαι  κρί-

νω – βλέπω – αντιμετωπίζω κάτι αρνητικά’, απαντά μόνο στον Ενεστώτα: (ἀγαίεται, Ἡσίοδ. Ἔργ.33· 

ἀγαιομένου, Ὁμ.υ,16).   ™ršw: Ιωνικός τύπος του ρ. ‘ἐράω, -ῶ  αγαπώ, προτιμώ’, με αντικείμενο την γενική 

πτώση που ακολουθεί.     turann…doj: Είναι η πρώτη φορά που στην ελληνική γραμματεία απαντά η λέξη ‘τυ-

ραννίς’ ως συνώνυμο της λέξεως ‘βασιλεύς’ χωρίς ακόμη την αρνητική σημασία που πήρε στην ύστερη αρχα-

ϊκή και φυσικά στην κλασσική εποχή, σύμφωνα με τον Ιππία τον Ηλείο, του οποίου τις απόψεις επί του θέμα-

τος αυτού μαθαίνουμε εντελώς συμπτωματικά από την ‘Ὑπόθεσιν’ στον ‘Οιδίποδα Τύραννο’, όπου διαβάζου-

με τα εξής: «‡dion dš ti pepÒnqasin oƒ meq' “Omhron poihtaˆ toÝj prÕ tîn Trwikîn basile‹j tur£nnouj 

prosagoreÚontej, Ñyš pote toàde toà ÑnÒmatoj e„j toÝj “Ellhnaj diadoqšntoj, kat¦ toÝj 'ArcilÒcou 

crÒnouj, kaq£per `Ipp…aj Ð sofist»j fhsin». Ότι η λέξη ‘Τύραννος, -ίς’ δεν είχε την γνωστή αρνητικά φορ-

τισμένη σημασία στον 7
ο
 αι. και πριν, αυτό το μαθαίνουμε πάλι από την ίδια ‘Ὑπόθεσιν’, όπου πληροφορού-

μαστε ότι «“Omhroj goàn tÕn p£ntwn paranomètaton ”Eceton basilša fhsˆ kaˆ oÙ tÚrannon». (Για την 

σημασία της λέξεως ‘Τυραννίς’, δες A.Andrews, The Greek Tyrants, 1974)  

 

ΑΝΑΛΥΣΗ 

Ο πλούτος των Λυδών ήταν γνωστός· ο Ιωάννης ο Λυδός (Λαυρέντιος) γράφοντας βεβαίως τον 5ο μ.Χ. αιώνα, 

αναφερόμενος στους αρχαίους Λυδούς μας πληροφορεί ότι «spoud¾ gšgone to‹j polucrÚsoij tÕ p£lai 

Ludo‹j eÙpor…v crus…ou, Óson aÙto‹j Ð PaktwlÕj met¦ tÕn “Ermon ™cor»gei, kaˆ crusost»monaj 

dierg£zesqai citînaj (kaˆ m£rtuj Ð Pe…sandroj e„pèn: ‘Ludoˆ crusoc…twnej’) Ἰωάννης Λαυρ. De Magistr. 

Populi, p.232,lin.25ff.   Στο παρελθόν οι αφιερωμένοι στο χρήμα Λυδοί έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον για το χρυσάφι, 

όσο τους προσέφερε ο ποταμός Πακτωλός μετά από τον Έρμο, και επεξεργαζόντουσαν χρυσοπλεγμένους χιτώνες( 

μάρτυρας γι’ αυτό είναι ο Πείσανδρος που είπε ‘οι Λυδοί με τους χρυσούς χιτώνες’ ». Τόσο πολύ είχαν παραδο-

θεί οι Λυδοί στην συλλογή του χρυσού από το ποτάμι του Πακτωλού, το οποίο στην κοίτη του έρρεε χρυσό-

σκονη, ώστε όταν κάποτε έπαψε να ρέει χρυσό, αυτοί εγκατέλειψαν την περιοχή του και μετοίκισαν αλλού (À 

g¦r prosÒntoj ¢gaqoà kaˆ ¢fanisqšntoj lÚpV tîn ¢polwlÒtwn bouleÚontai metoike‹n, oŒon Ludoˆ m¾ 

·šontoj toà Paktwloà tÕn crusÕn Ἑρμογένης, Περὶ Εὑρέσεως,2,2,4 πολλοί λαοί όταν έχουν ένα αγαθό και 

κατόπιν το χάσουν από την λύπη τους γι’αυτό που έχασαν θέλουν πλέον να μετοικήσουν, όπως οι Λυδοί όταν έ-

παψε κάποτε ο ποταμός Πακτωλός να ρέει χρυσάφι). Την σημαντική προσφορά χρυσού του ποταμού Πακτω-

λού στους Λυδούς πιστοποιεί και ο Πλούταρχος: «Πακτωλὸς ποταμός ἐστι τῆς Λυδίας κατὰ πόλιν Σάρ-

δεις. Ἐκαλεῖτο δὲ πρότερον Χρυσορρόας, Πλούτ. Περὶ ποταμῶν, 7,1,1». Ο Στράβων επιβεβαιώνει τον 

oÜ moi t¦ GÚgew toà polucrÚsou mšlei,  

oÙd' eŒlš pè me zÁloj, oÙd' ¢ga…omai  

qeîn œrga, meg£lhj d' oÙk ™ršw turann…doj·  

¢pÒproqen g£r ™stin Ñfqalmîn ™mîn.   

 
   

Δεν ενδιαφέρει η περιουσία του γεμάτου χρυσό Γύγη, 

και ποτέ δεν μ’ έπιασε ζήλεια κι ούτε βλέπω αρνητικά 

τα έργα των θεών, και δεν αγαπώ την απόλυτη μοναρχία·   

γιατί είναι μακριά απ’ τα μάτια τα δικά μου.  
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πλούτο των Λυδών οφειλόμενο στον χρυσό που έρρεε μέσα στον ποταμό Πακτωλό: «perioikoàsi d� Ludoˆ 

kaˆ Musoˆ kaˆ MakedÒnej. ·e‹ d' Ð PaktwlÕj ¢pÕ toà Tmèlou, katafšrwn tÕ palaiÕn yÁgma crusoà 

polÚ, ¢f' oá tÕn Kro…sou legÒmenon ploàton kaˆ tîn progÒnwn aÙtoà dionomasqÁna… fasi· nàn d' 

™klšloipe tÕ yÁgma, æj e‡rhtai, Στρ. 13,4,5   Στην γύρω περιοχή κατοικούν Λυδοί, Μυσοί και Μακεδόνες. Πη-

γάζει ο Πακτωλός από το όρος Τμώλος, μεταφέροντας στο παρελθόν κομμάτια χρυσού πολλά, απ’ όπου ισχυρίζο-

νται ότι πήρε και το όνομά του ο πλούτος που είχε ο Κροίσος και οι πρόγονοί του. Τώρα όμως όπως λέγεται, τα 

κομμάτια αυτά σταμάτησαν να ρέουν».   

 

 

 

«Η δύναμη της γυναικείας φύσης» 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 23  (P.  Oxy. 2310. col.i 1-21) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΧΟΛΙΑ 

ºmeibÒm[hn: το ρ. ‘ἀμείβομαι  συζητώ, ανταλλάσσω απόψεις, απαντώ ’.           m¾ tetram»nhij: ‘τετραμήνῃς’ 

είναι άπαξ λεγόμενο τουλάχιστον στον τύπο αυτόν, που φαίνεται να είναι υποτακτική αορίστου, καθώς η 

πρόταση είναι ενδοιαστική κανονικά με υποτακτική. Το ρ. απαντά λεξικογραφικά στον Ησύχιο (τετραμαίνει 

τρέμει - φοβείται), αλλά και στον γραμματικό Ηρωδιανό με την ίδια σημασία. Το απαρέμφατο ‘τετραμαίνειν’ 

απαντά άπαξ τον Αριστ. ‘Νεφέλες, 374’ πάλι με την ίδια σημασία. Το α΄ ενικό ως ‘τετραμαίνω’ πάλι στις 

‘Νεφέλες, 294’.         mhdšn: ‘καθόλου’ ως επίρρ. αιτιατική του τρόπου, καθώς αντικείμενο στο ρ. είναι το ‘φά-

τιν’.          ¢mfˆ d' eÙf[rÒnhi: εμπρ. προσδ. που δείχνει τον χρόνο. ‘εὐφρόνη’ (εδώ η δοτική εὐφρόνῃ) είναι η 

‘η γαλήνια ησυχία της νύχτας’. Έτσι απαντά στον Ησίοδο ‘ Έργα, 560’, και στον Πίνδαρο ‘Νεμ.7,3’.        [q]umÕn 

†l[a]on t…qeo: ενν. ‘ἐνὶ φεσί μέσα στο πνεύμα σου’,  (θυμὸς ἐνὶ φρεσὶ ἴλαος ἔστω, Τ,179  μέσα στο πνεύμα σου 

να υπάρχει μια ήρεμη συνείδηση). ‘θυμός’ ήταν αυτό που εμείς ονομάζουμε ‘ψυχή, συνείδηση’.  Το επίθετο 

‘ἴλαος –ον ευμενής, πράος ’ απαντά με την αυτήν την σημασία στον Όμηρο Η προστακτική ‘τίθεο’ είναι ο ασυ-

ναίρετο τύπος αντί ‘τίθου’ (Ευριπ. απ. 337,1· Αισχ. Ευμ. 226· Σοβ.ανθ. 4,2,2,2).             ™j toàto d» toi tÁj 

¢nolb…hj dok[šw / ¼kein;: Η ερώτηση απευθύνεται στην άγνωστη γυναίκα ‘γύναι,1’, της οποίας βέβαια η 

απάντηση είναι θα πρέπει να είναι αρνητική (μήπως σου φαίνομαι ότι είμαι τόσο δειλός; Όχι).         oÙ]d' oŒÒj 

e„m' ™gë: η απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα, ‘οἷος = δειλός’ κατηγορούμενο.        oÙd' o†wn ¥po: με 

                                                     ºmeibÒm[hn· 

gÚna[i], f£tin m�n t¾n prÕj ¢nqrèpw[n kak¾n  

m¾ tetram»nhij mhdšn· ¢mfˆ d' eÙf[rÒnhi,  

™moˆ mel»sei· [q]umÕn †l[a]on t…qeo. [  

™j toàto d» toi tÁj ¢nolb…hj dok[šw  

¼kein; ¢n»r toi deilÕj «r' ™fainÒmhn[,  

oÙ]d' oŒÒj e„m' ™gë [o]átoj oÙd' o†wn ¥po. [  

™p]…stama… toi tÕn fil[šo]n[ta] m�n f[i]le‹n[,  

tÕ]n d' ™cqrÕn ™cqa…rein te [ka]ˆ kako[στομέειν  

mÚ]rmhx. lÒgwi nun t[îid' ¢lh]qe…h p£r[a.   

pÒ]lin d� taÚth[n ...]a[.... ™]pistrš[fea]i[  

oÜ]toi pot' ¥ndrej ™xe[pÒrqh]san, sÝ d[�  

n]àn eŒlej a„cmÁi ka[ˆ mšg' ™]x»r(w) k[l]šoj.  

ke…nhj ¥nasse kaˆ t[uran]n…hn œce·  

p[o]l[lo‹]s[…   q]h[n  z]hlwtÕj ¢[nqr]èpwn 

œseai. 

 

 κι εγώ] απάντησα: 

γυναίκα, φημολογία στους ανθρώπους κακή 

μη φοβηθείς καθόλου· γύρω στην γαλήνη της νύχτας 

θα νοιαστώ εγώ· βάλε την ηρεμία στην  ψυχή σου. 
 

όντως σε τέτοιο σημείο θλίψεως φαίνομαι  

ότι έφτασα ; Φαινόμουν ένας άνδρας δειλός, 

όμως δεν είμαι τέτοιος, ούτε κατάγομαι από τέτοιους.  

Γιατί ξέρω αυτόν που μ’ αγαπά να αγαπώ, 

και τον εχθρό μου και να μισώ αλλά και να βρίζω 

σαν μυρμήγκι. Υπάρχει αλήθεια σ’ αυτόν τον λόγο.  
 

Την πόλη αυτήν [στην οποίαν] τριγυρίζεις  

άνδρες ποτέ δεν την κυρίευσαν, εσύ όμως  

τώρα πήρες με την φύση σου, και κέρδισες μεγάλη φήμη. 
 

Αυτήν κυβέρνησέ την και έχε την απόλυτη εξουσία 

Σε πολλούς ανθρώπους σίγουρα θα είσαι ζηλευτή.  
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αναστροφή της προθέσεως αντί ‘οὐδὲ ἀπὸ οἵων = δειλῶν’  δηλώνει την καταγωγή.           tÕn fil[šo]n[ta] 

m�n f[i]le‹n: ‘τὸν φιλέοντα = τὸν φιλοῦντα’.  Η παρήχηση του ‘φ’ παραπέμπει σε παροιμιακή έκφραση, 

που πρέπει να ήταν αρκετά διαδεδομένη.  Ότι πρόκειται για αντίληψη της αρχαϊκής εποχής φαίνεται από το 

γεγονός ότι ο στίχος απαντά με μικρές παραλλαγές και στον Ησίοδο: «τὸν φιλέοντα φιλεῖν, καὶ τῷ προσιό-

ντι προσεῖναι, Ἔργ. 353». Ότι ο φίλος πρέπει να αγαπά τον φίλο του, είναι μία άποψη που την διατυπώνει 

και ο Πολέμαρχος ερμηνεύοντας τον Σιμωνίδη στην ‘Πολιτεία’ (Πλ.Πολιτ. 332a).           ™cqa…rein te [ka]ˆ 

kako[: η παρουσία του ‘τε’ σημαίνει ότι μετά τον ‘καὶ’ που ακολουθεί πρέπει να υπήρχε ένα ακόμη απα-

ρέμφατο, το οποίο να ισορροπεί την σύνταξη με το ‘ἐχθαίρειν’. Προσπάθειες για συμπλήρωση της ημιτελούς 

γραφής ‘κακο[ ?]’ έχουν γίνει πολλές, πάντοτε με την λογική ότι πρέπει να είναι απαρέμφατος τύπος. Η πιο 

διαδεδομένη (όχι όμως τελικά και αποδεκτή) είναι η πρόταση του Lobel: ‘κακο[στομέειν]’.        mÚ]rmhx: ο-

νομαστική πτώση σε θέση επιρρηματικού κατηγορουμένου στο υποκείμενο του ρ. ‘ἐπίσταμαι = ἐγώ’. Έτσι 

ακριβώς και ο Θέογνις (ἐγὼ δὲ κύων, 347). Ο παραλληλισμός του ποιητή με το ‘μυρμήγκι’ γίνεται με την λο-

γική ότι το συγκεκριμένο έντομο στηρίζει την ύπαρξή του πάνω στην συνεργασία του με τα υπόλοιπα ‘μυρ-

μήγκια’, ενώ επιτίθεται στους εχθρούς τους.  Για την παροιμιώδη φιλική σχέση των μυρμηγκιών μεταξύ τους 

(τέττιξ μὲν τέττιγι φίλος, μύρμακι δὲ μύρμαξ, / ἴρηκες δ’ ἴρηξιν, Θεόκρ. Εἰδ. 9,31  το τζιτζίκι γίνεται φίλος με 

το τζιτζίκι, το μυρμήγκι με το μυρμήγκι, και το γεράκι με το γεράκι·   οἱ δὲ μύρκηκες οὕτω πυκνοὶ βαδίζοντες 

οὐδέποτε ἠνώχλησαν ἀλλήλους, ἀλλὰ πανυ πρᾴως ἐντυχάνουσι καὶ παρίασι καὶ βοηθοῦσι ἀλλήλοις, 

Δίων Χρυσόστ. 40,32   όμως τα μυρμήγκια προχωρώντας έτσι κοντά το ένα στο άλλο ποτέ δεν δημιούργησαν 

προβλήματα μεταξύ τους, αλλά συνυπάρχουν με αρμονία και προχωρούν και βοηθούν το ένα το άλλο). Όσον 

αφορά την ικανότητα του μυρμηγκιού να δαγκώνει τους εχθρούς του, έχουμε την μαρτυρία του Αισώπου 

στον μύθο ‘Μύρμηξ καὶ Περιστέρα, Αἰσωπ. Fab.176’  όπου το μυρμήγκι προκειμένου να προστατεύσει το 

περιστέρι από ένα κυνηγό, τον δαγκώνει στο πόδι κι εκείνος με τον θόρυβο που κάνει κινώντας το πόδι του 

διώχνει το περιστέρι.         lÒgwi nun t[îid' ¢lh]qe…h p£r[a:  ‘ἀληθείη <ἐστί> παρὰ τῷδε λόγῳ υπάρχει 

μία αλήθεια από αυτόν τον λόγο’, η πρόθ. ‘παρὰ +δοτική’ δηλώνει την προέλευση ‘οὐ παρὰ μητρὶ σιτοῦνται 

οἱ παῖδες, ἀλλὰ παρὰ τῷ δασκάλῳ, Ξεν.Κύρ. 1,2,8’.          a„cmÁi: ‘αἰχμή, ἡ  το δόρυ, το αγχέμαχο όπλο’, 

όμως εδώ σημαίνει ‘γυναικείος χαρακτήρας’, όπως ακριβώς απαντά και αλλού ‘γυναικὸς αἰμχᾷ πρέπει, Αἰσχ. 

Ἀγ. 483   είναι ταιριαστό στην γυναικεία φύση·  τίω…γυναικείαν ἄτολμον αἰχμάν, Χοηφ.630  σέβομαι…τον 

γυναικείο χαρακτήρα που δεν δείχνει θράσος ’. Προφανώς ο Αρχίλοχος συγκρίνει εδώ την αδυναμία των όπλων 

με την γυναικεία φύση καθιστώντας την δεύτερη πιο αποτελεσματική στην εκπόρθηση πόλεων. Πρόκειται 

φυσικά για υπερβολή, με την οποίαν όμως προβάλλει το ακαταμάχητον που αποπνέει ο γυναικείος ερωτι-

σμός.             ™]x»r(w): το ρ. ‘ἐξ+αἴρομαι’, εδώ το β΄ ενικό αορίστου αντί για ‘ἤραο’. Ο τύπος ‘ἤραω’ (Αιλ. 

Αριστ. Jebb, p.428,3).         q]h[n: βεβαιωτικό μόριο αντί ‘δή’ στον Όμηρο (Ι,394· Ν,620· Ρ,29· γ,352· ε,211).      

z]hlwtÕj: το επίθετο απαντά τόσο ως τρικατάληκτο (-τός, -τή, -τόν), αλλά και ως δικατάληκτο (-τός, -τόν). 

Αν δεχθούμε ότι το επίθετος αυτό λέγεται από τον Αρχίλοχο για την άγνωστη ‘γυναίκα’, τότε το γένος είναι 

θηλυκό (υπάρχουν βέβαια και σοβαρές αντιρρήσεις για το θέμα αυτό. Δες πιο κάτω στον Σχολιασμό)   

¢[nqr]èpwn: γενική διαιρετική στο ‘πολλοῖσι’.    

 

ΑΝΑΛΥΣΗ 

Το απόσπασμα αυτό ξεκινά από τον έβδομο στχ. με το ρ. ‘ἠμειβόμ[ην’, καθώς προηγούνται έξι ακόμη στίχοι, 

οι οποίοι όμως δεν έχουν αποκατασταθεί: 
[          ]..[  
[         ]....[                   ].[  
[         ]...[        ].[  ]ij[   ]n[  
[       ].....[  ]..[  ].........gei[  
[       ].....[ ]..[]..... g¦r ™rgmat[  
[      ].....[  ].........ica..w [  

.].[]r.ba.........de..wr    ºmeibÒm[hn·  
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Χωρίζεται σε τρία μέρη: (1ο) στχχ. 8-10, όπου ο ποιητής απαντά στο άγχος της συγκεκριμένης γυναίκας, το 

οποίο όμως δεν γνωρίζουμε που οφείλεται.  (2ο) στχχ. 11-16, όπου προσπαθεί να δικαιολογήσει τον χαρα-

κτήρα του, ο οποίος πάλι για άγνωστους λόγους έχει πληγεί.  (3ο)  στχχ. 17-21, όπου επαινείται ο γυναικείος 

χαρακτήρας της συγκεκριμένης γυναίκας ως ικανός να επιτυγχάνει εκεί όπου αποτυγχάνουν τα όπλα των αν-

δρών στις μάχες. Στο απόσπασμα αυτό ο Αρχίλοχος φαίνεται να αλλάζει τους κοινωνικούς ρόλους της ‘γυναί-

κας’ και του ‘άνδρα’, καθώς όπου αποτυγχάνουν οι άνδρες, εκεί ακριβώς μπορεί να επιτύχει μία γυναίκα. 

Όμως τα ‘όπλα’ είναι διαφορετικά· οι άντρες πολεμούν με αγχέμαχα και εκηβόλα, ενώ οι γυναίκες με τον 

αποπνέοντα ερωτισμό τους. Όταν εξαίρει την ικανότητά της στην κατάκτηση πόλεων (17-19), κι όταν την κα-

λεί να αναλάβει την διακυβέρνηση των πόλεων (20-21), υπαινίσσεται τον γυναικείο ερωτισμό της, ο οποίος 

μπορεί να λειτουργήσει αποτελεσματικά σε κάθε επεκτατική τάση.  

Θα ήταν πολύ εύκολο να υποθέσει κανείς πως όταν ένα άντρας θεωρεί άξια μία γυναίκα σε ρόλους αν-

δρικούς, τότε είναι σαν να αποδέχεται, αν όχι ρεαλιστικά,  τουλάχιστον μεταφορικά την ανταλλαγή κοινωνι-

κού ρόλου, δηλ. μία γυναίκα που μεταμορφώνεται σε άντρα, κι ένας άντρας μεταμορφωμένος σε γυναίκα. Η 

αλλαγή του ‘κοινωνικού’ ρόλου των δυο φύλων δεν είναι άγνωστη στην Ελληνική γραμματεία· την γνωρίζου-

με από τον διάλογο του Κρέοντα με την Αντιγόνη, όταν εκείνος εκνευρισμένος με την επιμονή της να προβεί 

στην ταφή, λέει: (ἦ νῦν ἐγὼ μὲν οὐκ ἀνήρ, αὕτη δ’ ἀνήρ, / εἰ ταῦτ’ ἀνατὶ τῇδε κείσεται κράτη, Σοφ.Ἀντ. 

484-5 εγώ λοιπόν δεν είμαι άντρας, αλλά αυτή είναι άντρας, αν αυτή η δύναμή της περάσει χωρίς συνέπειες). 

Μια μόνο λογική ερμηνεία είναι δυνατόν να γίνει δεκτή όσον αφορά την τόσο πρόσχαρη και ευπρόσδεκτη 

από τον Αρχίλοχο αλλαγή κοινωνικού ρόλου, όπου η ‘γυναίκα’ θα παίζει τον ρόλο του κατακτητή, και ο ίδιος 

θα παίζει τον ρόλο της κυριευμένης γυναίκας· αν δεχθούμε ότι αυτή η αλλαγή θα γίνει ‘επ’ ωφελεία’ του ά-

ντρα – ποιητή, με την έννοια ότι καλεί την γυναίκα να αναλάβει πρωτοβουλίες στην ερωτική και σεξουαλική 

συμπεριφορά, και από παθητικός δέκτης της ανδρικής επιθετικότητας να γίνει ενεργητικός πομπός, πάντοτε 

όμως με αποδέκτη του ερωτισμού την τον ίδιον τον ποιητή.   

 Ένα σοβαρό πρόβλημα που παρουσιάζει ο απόσπασμα αυτό, είναι η έλλειψη σύνδεσης ανάμεσα στο 

(1ο) μέρος με το (2ο & 3ο). Κι αυτό συμβαίνει διότι το πέρασμα από τον τέλος του (1ου) μέρους στην συνέχεια 

του ποιήματος δεν είναι απολύτως φυσιολογικό και εγείρει το ερωτήμα: ‘Ποιό φυσικό πρόσωπο κρύβεται 

πίσω από είναι το υποκείμενο του ρ. ‘ἐπιστρέφεαι’; Οι περισσότεροι σχολιαστές δέχονται την εύκολη λύση 

(όχι όμως και ανώδυνη) λύση πως είναι η ‘γυναίκα’ του στχ. 8 (γύναι). Δεν λείπουν όμως και οι σχολιαστές 

που δέχονται φυσικό υποκείμενο είναι η συγκεκριμένη ‘γυναίκα, η οποία απευθύνεται στον ποιητή,  προ-

σπαθώντας να του τονώσει τον ηγετικό ρόλο που του έχει τάξει το φύλο του (σ’ αυτήν την περίπτωση το ου-

σιαστικό ‘αἰχμῇ’ λειτουργεί πλέον με κυριολεκτική σημασία ως ‘δόρυ, αγχέμαχο όπλο’.   

 

 

 

 

«Ο Ιδανικός Στρατηγος» 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 114   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

oÙ filšw mšgan strathgÕn oÙd� diapepligmšnon  

oÙd� bostrÚcoisi gaàron oÙd' Øpexurhmšnon,  

¢ll£ moi smikrÒj tij e‡h kaˆ perˆ kn»maj „de‹n  

·oikÒj, ¢sfalšwj bebhkëj poss…, kard…hj plšwj.   

 
 

Αντιπαθώ τον ψηλό στρατηγό με μεγάλο βηματισμό,  

αλαζόνα για την κόμη και με ξυρισμένο έντεχνα το γένι,  

όμως για μένα ας είναι κοντός, και στις κνήμες να τον δεις 

ας είναι στραβοκάνης, αρκεί να βαδίζει με τα πόδια του με  

ασφάλεια, γεμάτος αυτοπεποίθηση.  
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TESTIMONIA 

Μια εκτεταμένη αναφορά στο απόσπασμα αυτό βρίσκουμε στον Δίωνα Χρυσόστομο (Orationes, 33,17,8),  

όχι βέβαια ως αυτούσιο κείμενο, αλλά με διάθεση σχολιαστική. Στον Γαληνό (V18,p537,lin.16) απαντούν με-

μονωμένα οι στχχ. 3&4· στον ίδιον (Περί άρθρων, V18, p605,lin.2) απαντούν οι στχχ. 1,3&4 . Στο ‘Ονομαστι-

κόν’ του Πολυδεύκη (II,192) απαντά μία μόνο λέξη του τέταρτου στχ. Τέλος στον Ερωτιανό (Απόσπ. 43) ομοί-

ως απαντούν σποραδικά ορισμένες λέξεις.  

 

Δίων Χρυσόστομος, Orat. 33,17,8 

Ð d� 'Arc…locoj, Ón fhmi tù 'ApÒllwni ¢ršsai, perˆ strathgoà lšgwn oÛtw fhs…n· «oÙ filšw mšgan 

strathgÕn oÙd� diapepligmšnon oÙd� bostrÚcoisi gaàron oÙd' Øpexurhmšnon· ¢ll£ moi, fhs…n, e‡h ·aibÒj, 

¢sfalîj bebhkëj kaˆ ™pˆ kn»maisin dasÚj»  m¾ oân aÙtÕn o‡esqe strathgÕn m�n m¾ ¢gap©n oŒon e‡rhke, 

mhd' ™n sèmatoj megšqei kaˆ kÒmV t…qesqai tÕ toà strathgoà Ôfeloj, pÒlin d' ¨n ™painšsai pot� e„j 

taàta Ðrînta, potamoÝj kaˆ balane‹a kaˆ kr»naj kaˆ sto¦j kaˆ plÁqoj o„kiîn kaˆ mšgeqoj· kÒmV g¦r 

¢tecnîj kaˆ bostrÚcoij taàta œoiken· ¢ll' œmoige doke‹ m©llon ¨n toÚtwn prokr‹nai smikr£n te kaˆ 

Ñl…ghn swfrÒnwj o„koumšnhn k¨n ™pˆ pštraj.  

«Ο Αρχίλοχος, ο οποίος ήταν αγαπητός στον Απόλλωνα, μιλώντας για τους στρατηγούς γενικά λέει τα εξής: ‘ δεν 

συμπαθώ τον ψηλό στρατηγό ούτε αυτόν που υπερηφανεύεται για τις μπούκλες στα μαλλιά του, ούτε τον ξυρι-

σμένο έντεχνα στο γένι του. Αντιθέτως για μένα, είπε, ας είναι στραβοκάνης, φτάνει να βαδίζει σταθερά, κι ας εί-

ναι γεμάτα τρίχες οι κνήμες του’.  Σε καμία λοιπόν περίπτωση μη πιστεύετε ότι ο Αρχίλοχος αγαπά τον στρατηγό 

τον οποίον περιέγραψε, και ούτε ότι τοποθετεί την αξία του στρατηγού στο μέγεθος του σώματός του ή στα μαλλιά 

του, κι ούτε πως είναι δυνατόν να επαινέσει μια πόλη αποβλέποντας σ’ αυτά, δηλ. στα ποτάμια της, στα λουτρά 

της και στις πηγές και στις στοές της και στο πλήθος των σπιτιών της και στην έκτασή της. Γιατί όλα αυτά τα 

θεώρησε ότι είναι κομμωτική τέχνη μπούκλες. Όμως νομίζω ότι πιο πολύ θα προτιμούσε μια πόλη μικρή και ολι-

γάριθμη αλλά με ορθολογισμό οργανωμένη έστω και πάνω στις πέτρες».  

 

Γαληνός V18a, p537,lin.16 

 'All¦ mikrÒj tij e‡h kaˆ perˆ kn»maj „de‹n  

`RoikÕj, ¢sfalšwj bebhku…aj posˆ, kard…hj plšwj. 

 

Γαληνός, V18a, p605, lin.2 

oÙ filšw mšgan strathgÕn, oÙd� diapephgmšnon,  

¢ll' Ój moi, fhsˆ, makrÕj e‡h kaˆ perˆ kn»maj „de‹n  

·oikoÝj, ¢sfalšwj bebhkëj posˆ, kard…aj plšwj.  

 

Πολυδεύκης, ΙΙ,192-193 

ῥαιβοὺς δὲ καλοῦσιν οἷς καμπύλα εἰς τὸ ἔνδον τὰ σκέλη 

 

Ερωτιανός, Απόσπ. 43 

·oikoˆ g¦r oƒ kampÚloi, æj 'Arc…locÒj fhsin·  

     ¢ll£ moi smikrÒj <tij> e‡h kaˆ perˆ kn»maj „de‹n  

     ·oikÒj, ¢sfalšwj bebhkëj poss…n.  
 

 

ΣΧΟΛΙΑ 

oÙ filšw mšgan strathgÕn oÙd� diapepligmšnon: Ο 1ος στχ. απαντά αυτούσιος στον Δίωνα.  Η μτχ. παρα-

κειμένου ‘διαπεπλιγμένον  αυτόν ο οποίος κάνει μεγάλους βηματισμούς > διαπλίσσομαι  δρασκελίζω, κάνω 

μεγάλους βηματισμούς’ στον Γαληνό απαντά ως ‘διαπεπηγμένον’, μία γραφή που δεν προκρίνεται.          
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oÙd� bostrÚcoisi gaàron oÙd' Øpexurhmšnon: όλος ο 2ος στχ. απαντά αυτούσιος στον Δίωνα.  

‘ὑπεξυρημένον >  ὑποξυράω ἤ -εω  ξυρίζω επιλεκτικά με σκοπό τον καλλωπισμό της κόμης του γενιού’. Εδώ ο 

παρακείμενος της μέσης φωνής. Επειδή στον στχ. αυτόν έχει γίνει αναφορά στην κόμη του ‘στρατηγού’ (βο-

στρύχοισι), η μτχ. που ακολουθεί (ὑπεξυρημένον) συνδεδεμένη με τον ‘οὐδέ’ δεν μπορεί πάλι να αναφέρε-

ται στην ‘κόμη’, αλλά πλέον στο ‘επιλεκτικό’ ξύρισμα του γενιού.        

¢ll£ moi smikrÒj tij e‡h kaˆ perˆ kn»maj „de‹n: όλος ο 3ος στχ. απαντά στον Ερωτιανό αυτούσιος.  ‘μοι’ 

δοτική ηθική.   ‘σμικρός’: ‘μικρόσωμος, κοντός’.   ‘εἴη’: ευχετική ευκτική.   ‘καί’: ενώνει το επίθετο ‘σμικρός’ με 

το επίθετο του επόμενου στχ. ‘ῥοικός’.    ‘περὶ κνήμας’: συντάσσεται με το επίθετο ‘ῥοικός’.   ‘ἰδεῖν’: συμπε-

ρασματικό απαρέμφατο.    

·oikÒj, ¢sfalšwj bebhkëj poss…, kard…hj plšwj: ο 4ος στχ. είναι το αποτέλεσμα της επιλεκτικής επι-

λογής από τους εκδότες των λέξεων που δίνουν όλα τα testimonia.  ‘ῥοικός’: υπάρχει διαφορά ανάμεσα στο 

επίθετο ‘ῥοικός’  και στο ‘ῥαιβός’. Σύμφωνα με τον Πολυδεύκη το ‘ῥαιβός’ σημαίνει τον άνθρωπο του οποίου 

οι κνήμες κλίνουν προς το εσωτερικό, ενώ το επίθετο ‘ῥοικός’ σημαίνει εκείνον του οποίου οι κνήμες κλίνουν 

προς τα έξω. Με δεδομένο ότι είναι πιο σύνηθες το δεύτερο από το πρώτο, γι’ αυτό προτιμήθηκε το επίθετο  

‘ῥοικός’. Όσον αφορά τώρα την επιλογή μεταξύ αιτιατικής πληθυντικού και ονομαστικής ενικού, δεκτή έγινε 

η ονομαστική για να ανταποκριθεί ως κατηγορούμενο με το επίθετο ‘σμικρός’ με την συνδετικότητα του 

‘καί’.  

 

 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

 Η κριτική που ασκείται στους ‘τύπους’ των δυο στρατηγών ξεκινά με την σύγκριση του ύψους των 

(μέγαν,1 ~ σμικρός,3). Συνεχίζεται με την σύγκριση του βηματισμού του πρώτου (διαπεπλιγμένον, 1) με τα 

στραβά πόδια του δεύτερου (περὶ κνήμας…ῥοικός,3/4). Μέχρι στιγμής η σύγκριση μεταξύ τους γίνεται επί 

τη βάσει της εμφανίσεώς τους και του εν γένει παρουσιαστικού τους.  Στην συνέχεια όμως η σύγκριση θα 

αλλάξει χαρακτηριστικά·  ο πρώτος τύπος στρατηγού θα συνεχίσει να κρίνεται με βάση την εξωτερική του 

εικόνα (βοστρύχοισι γαῦρον, ὑπεξυρημένον,2), ενώ η κριτική στον δεύτερο θα περάσει σε εσωτερικά γνω-

ρίσματα χαρακτήρα και προσωπικότητας. Είναι φανερό ότι τα εξωτερικά γνωρίσματα του πρώτου όσο εντυ-

πωσιακά κι αν είναι, δεν έχουν καμία αποτελεσματικότητα στην μάχη, ενώ αντιθέτως τα εσωτερικά χαρακτη-

ριστικά του δεύτερου είναι εκείνα που προσδίδουν κύρος στο έργο του.  

 Η σύνταξη του λόγου έρχεται να τονίσει τις διαφορές μεταξύ τους·  ο εντυπωσιακός στην εμφάνιση – 

αλλά αναποτελεσματικός στην μάχη – τύπος στρατηγού παρουσιάζει τα γνωρίσματά του με την συνδεσμο-

λογία των συνεχών αρνήσεων (οὐ…οὐδὲ…οὐδὲ…οὐδ’).  Η παρουσία του ‘ἀλλά,3’ με τον οποίον περνάμε 

στον δεύτερο τύπο στρατηγού, τονίζει την αντίθεση μεταξύ τους. Επίσης τα δυο πρώτα γνωρίσματα του δεύ-

τερου στρατηγού συνδέονται με τον ‘καί’, ενώ τα άλλα δυο (ἀσφαλέως βεβηκώς…καρδίης πλέως,4) ενώνο-

νται και μεταξύ τους και με τα δύο προηγούμενα με ένα ασύνδετο σχήμα, για να φανεί έτσι ότι όλα αυτά α-

ποτελούν μια ενιαία σύνθεση προσωπικότητας με στοιχεία αδιαχώριστα μεταξύ τους. Επίσης αξιοσημείωτο 

είναι και το γεγονός ότι ενώ καθένας εκ των δυο τύπων στρατηγού έχει από τέσσερα γνωρίσματα, στον πρώ-

το τύπο στρατηγού τα τρία δίνονται μονολεκτικά (μέγαν,1· διαπεπλιγμένον,1· ὑπεξυρημένον,2) και μόνο 

ένα με δυο λέξεις (βοστρύχοισι γαῦρον,2). Αντιθέτως τα γνωρίσματα του δεύτερου τύπου δίνονται με μόνο 

το ένα να είναι μονολεκτικό (σμικρος,4), ενώ τα άλλα τρία με περισσότερες λέξεις.  

 

Η αλλαγή που έχει επέλθη στην κοινωνία της αρχαϊκής εποχής όπου ζει ο Αρχίλοχος, σε σχέση με εκεί-

να που ίσχυαν ένα αιώνα πριν, στην Ομηρική εποχή, φαίνεται ξεκάθαρα σ’ αυτούς τους τέσσερεις στχχ. Ενώ 

στον Αρχίλοχο τα κριτήρια του ικανού στρατηγού βρίσκονται στο εσωτερικό της ψυχής του, στον Όμηρο τα 

κριτήρια αυτά βρίσκονται και εκεί, αλλά και στην εξωτερική εμφάνιση. Στον ‘Κατάλογο νεῶν’ στην περί-

πτωση του Νιρέα προτάσσεται το κάλλος της εξωτερικής τους εμφανίσεως, η εντυπωσιακή κορμοστασιά του 
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(κάλλιστος ἀνήρ, Β,673). Όμως επειδή υπάρχει και πανέμορφη εικόνα του Αχιλλέα, ο Νιρέας έρχεται δεύτε-

ρος μετά από εκείνον (μετὰ ἀμύμονα Πηλείωνα, Β,674). Το γεγονός ότι ο Νιρέας δεν είχε εμπειρία πολέμου 

παρουσιάζεται ως ένα δευτερεύον χαρακτηριστικό (ἀλλ’ ἀλαπαδνὸς ἔην, Β,675). Βέβαια σε καμία περίπτω-

ση η Ομηρική κοινωνία δεν αξιολογούσε περισσότερο την ‘εικόνα’ από την ‘ουσία’. Κι αν σε κάποια περίπτω-

ση ο ποιητής αναγκάζεται να τονίσει την άσχημη ‘εικόνα’ του πολεμιστή, αυτή θα συνδυάζεται με την αντί-

στοιχη επίσης άσχημη εσωτερική· για παράδειγμα ο Θερσίτης είναι ‘άσχημος’ και εξωτερικά και εσωτερικά 

(Β,213/19). Το ιδανικό στην Ομηρική κοινωνία είναι ο συνδυασμός καλής και εξωτερικής και εξωτερικής ει-

κόνας. Κι αν συμβεί να υπερτερεί κάποιος μόνο στα εξωτερικά χαρακτηριστικά με τα εσωτερικά του να είναι 

μηδενικά, τότε η συνολική αξιολόγηση είναι πλήρως αρνητική· έτσι αρνητικά κρίνει ο Τυρταίος τον άντρα ε-

κείνον που ενώ έχει σωματική δύναμη (Κυκλώπων μὲν ἔχοι μέγεθός τε βίην τε, fr.12,3), ενώ είναι ταχύτε-

ρος από τον άνεμο (νικῴη δὲ…Βορέην, 12,4), ενώ είναι ωραιότερος από τον Τιθωνό (Τιθωνοῖο… χαριέστε-

ρος, 12,5), πλουσιότερος από τον Μίδα και Κινύρα (πλουτοίη δὲ Μίδες καὶ Κινύρεω μάλιον, 12,6), σπου-

δαιότερος άρχοντας από τον Πέλοπα (Πέλοπος βασιλεύτερος εἴη, 12,7), ομιλητικός σαν τον Άδραστο  

(γλῶσσαν δ’ Ἀδρήστου μειλιχόγηρυν ἔχοι, 12,8), και δοξασμένος (πᾶσαν ἔχοι δόξαν, 12,9), παρ’ όλα αυτά 

δεν έχει την γενναιότητα την ώρα της μάχης (πλὴν θούριδος ἀλκήν, 12,9).  

Υπάρχει όμως μια σημαντική διαφορά ανάμεσα στον Τυρταίο και στον Αρχίλοχο· ο Τυρταίος δεν επι-

κρίνει αυτά τα επτά εξωτερικά γνωρίσματα του άνδρα της εποχής του, αλλά τα θεωρεί κατώτερα σε σχέση 

την ‘θούριδος ἀλκήν’. Αντιθέτως ο Αρχίλοχος είναι ξεκάθαρος στο θέμα αυτό· τα εξωτερικά χαρακτηριστικά 

δεν έχουν καμία απολύτως αξία, εμπρός στα εσωτερικά χαρακτηριστικά του ικανού στρατηγού.  

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

  
 

 

     
 
 

 

 

 

 


