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ΘΕΜΑ 9ο 

ΚΕΙΜΕΝΟ (Προσ Λεπτίνθν 88-89) 

 

  

 “Ina to…nun e„dÁt', ð ¥ndrej 'Aqhna‹oi, Óti æj ¢lhqîj ™pˆ p©si dika…oij poioÚmeqa 

toÝj lÒgouj p£ntaj oÞj lšgomen prÕj Øm©j, kaˆ oÙdὲn œsq' Ó,ti toà parakroÚsasqai 

kaˆ fenak…sai lšgetai par' ¹mîn ›neka, ¢nagnèsetai tÕn nÒmon Øm‹n Ön pareisfšro- 

men gr£yantej ¢ntˆ toàde, Ön oÙk ™pit»deion eἶna… famen. gnèsesqe g¦r ™k toÚtou 

   5          prÒnoi£n tin' œcontaj ¹m©j kaˆ Ópwj Øme‹j mhdὲn a„scrÕn poiÁsai dÒxete, kaˆ Ópwj, 

e‡ tin£ tij katamšmfetai tîn eØrhmšnwn t¦j dwrei£j, ¨n d…kaion Ï, kr…naj par' Øm‹n 

¢fair»setai, kaˆ Ópwj, oÞj oÙdeˆj ¨n ¢nte…poi m¾ oÙ de‹n œcein, ›xousin t¦  doqšnta. 

kaˆ toÚtwn p£ntwn oÙdὲn œsq' ¹mšteron oÙdὲ kainÕn eÛrhma, ¢ll' Ð palaiÒj, Ön oátoj 

paršbh, nÒmoj oÛtw keleÚei nomoqete‹n, gr£fesqai mšn, ¥n t…j tina tîn ØparcÒntwn 

  10         nÒmwn m¾ kalîj œcein ¹gÁtai, pareisfšrein d' aÙtÕn ¥llon, Ön ¨n tiqÍ lÚwn ™ke‹non, 

Øm©j d' ¢koÚsantej ˜lšsqai tÕn kre…ttw. 

 

ΣΧΟΛΙΑ: 

1.  «“Ina to…nun e„dÁt'»: Τελικι πρόταςθ.   «æj ¢lhqîj»: το  ‘ὡς’ επιτείνει τθν ςθμαςία του επιρριματοσ.      

«™pˆ p©si dika…oij»: εμπρόκετοσ προςδ. που δθλϊνει τον τρόπο: ‘ακολουθώντας κάθε έννοια δικαίου’.  

2.  «oÙdὲn œsq' »: δευτερεφουςα πρόταςθ ειδικι, θ οποία ςυνδζεται με τθν προθγοφμενθ επίςθσ ειδικι με 

το ‘καί’. Το ρ. ‘ἐστί’ είναι υπαρκτικό με το ‘οὐδέν’ ωσ υποκείμενο.      «Ó,ti... lšgetai»:  αναφορικι πρόταςθ 

που λειτουργεί ωσ κατθγορθματικόσ προςδιοριςμόσ του αποτελζςματοσ: «δεν υπάρχει τίποτε το οποίο να λέγε-

ται (ώστε να λέγεται», κι όχι  «...το οποίο λέγεται». Η Λατινικι ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ κα είχε ςτθν αναφο-

ρικι πρόταςθ ‘Υποτακτικι Περιγρα- φικι’: «nihil est quod...dicatur». Γιϋ αυτό και ςτθν μετάφραςι τθσ πρζπει να 

περιζχει το ν.ε. μόριο ‘να’.      «toà parakroÚsasqai kaˆ fenak…sai»: δφο ζναρκρα απαρζμφατα ςε γενικι 

πτϊςθ, που λογίηονται ωσ ουςιαςτικά. Συντάςςονται με τθν πρόκεςθ ‘ἕνεκα’, θ οποία ακολουκεί, αντί να 

προθγείται, και δθλϊνει ωσ εμπρόκετοσ προςδιοριςμόσ το ‘τελικό αίτιο’. ‘Παρακρούομαι’ το ριμα, και ‘πα-

ράκρουσις’ το ουςιαςτικό, δθλϊνουν τθν φρενοβλάβεια, τθν απεριςκεψία.    

3. «par' ¹mîn»: εμπρόκετοσ του ποιθτικοφ αιτίου.      «¢nagnèsetai»:  το ρ. τθσ κφριασ πρόταςθσ.  Υποκεί-

μενο του ρ. κεωρείται ο αρμόδιοσ υπάλλθλοσ του δικαςτθρίου γι’ αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, ο ‘γραμματεύς’.  

4. «gr£yantej»: υπάρχει θ αντίλθψθ πωσ οι μετοχζσ Αορίςτου δηλώνουν χρόνο και μάλιςτα προτερόχρονο. 

Αυτό είναι ςωςτό, μόνο όταν ανάμεςα ςτο ρ. εξάρτθςθσ και ςτθν μετοχι δεν υπάρχει λογική ςχζςη ακολου-

θίασ. Αν δθλ. πω: «ἐλθόντες οἱ πολέμιοι εὗρον τὴν πόλιν ἔρημον ἀνδρῶν», θ μτχ. ‘ἐλθόντες’ είναι χρονικι 

και εκφράηει προτερόχρονο, όχι διότι είναι χρόνου αορίςτου, αλλά διότι ανάμεςα ςτθν μτχ. και ςτο ρ. ‘εὗρον’ 

δεν υπάρχει καμία λογικι ακολουκία ι ςχζςθ, αφοφ πράγματι όςο βάδιηαν για να φτάςουν ςτθν ‘πόλθ’ που 

κα κυρίευαν, δεν περίμεναν να τθν βρουν ‘κενι από κατοίκουσ’. Γι’ αυτό και εδϊ μποροφμε να μεταφράςου-

με «οι εχθροί όταν έφτασαν στην πόλη, την βρήκαν να είναι κενή από κατοίκους». Όμωσ αν πω τθν πρόταςθ: «ὁ 

ῥήτωρ ἀνελθὼν ἐπὶ τοῦ βήματος ἔλεξε τάδε»,  θ μτχ. ‘ἀνελθών’ ςε καμία περίπτωςθ δεν εκφράηει χρόνο – 

προτερόχρονο, διότι ιδθ τθν ςτιγμι που ςθκϊκθκε από τθν κζςθ του και ανζβθκε ςτο ‘βιμα’ είχε ιδθ πάρει 

τθν απόφαςι του να ‘μιλιςει’. Το ότι ‘πρϊτα’ ςθκϊκθκε από τθν κζςθ του και ‘φςτερα’ μίλθςε, αυτι θ λε-

πτομζρεια δεν κακιςτά τθν μτχ. και απαραιτιτωσ χρονικι - προτερόχρονο. Συνεπϊσ επειδι εδϊ τθν ϊρα που 

εκτελείται θ μτχ. ιδθ το υποκείμενο ζχει ςτον νου του να κάνει τθν επόμενθ κίνθςθ, θ μτχ. λζμε ότι εκφράηει 

τισ ‘ςυνκικεσ’ κάτω από τισ οποίεσ ςυνετελζςκθ το περιεχόμενο του ρ., και μεταφράηουμε τθν μτχ. ςαν να 
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είναι ριμα ςε κφρια πρόταςθ. Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ όταν ο ομιλθτισ και οι ςυνεργάτεσ του ςυνζτας-

ςαν τον ςυγκεκριμζνο νόμο (γράψαντες), είχαν ιδθ κατά νου και είχαν πάρει τθν απόφαςθ να τον φζρουν 

τον νόμο αυτόν προσ ψιφιςθ ςτθν βουλι (παρεισφέρομεν). Οπότε αν κεωριςουμε τθν μτχ. χρονικι – προτε-

ρόχρονο, είναι ςαν να εννοοφμε ότι οι ςυντάκτεσ του νόμου αυτοφ πρϊτα τον ςυνζταξαν, και μετά πιραν τθν 

απόφαςθ να τον φζρουν ςτθν βουλι προσ ψιφιςθ. Όμωσ ςε καμία περίπτωςθ αυτό δεν είναι λογικό, οπότε 

θ μτχ. δεν είναι χρονικι – προτερόχρονο (Συντ. Jean Humbert, 1957, παράγρ. 289-292). Η μτχ. ‘γράψαντες’ 

δθλϊνει τισ ςυνκικεσ κάτω από τισ οποίεσ ζγινε το ρ. ‘παρεισφέρομεν’, και μεταφράηεται ωσ κφρια πρόταςθ: 

«τον οποίο νόμο τον συντάξαμε και τον φέραμε προς ψήφιση».       «¢ntˆ toàde»: ςυντάςςεται με το ‘παρεισφέρο-

μεν’ κι όχι με το ‘γράψαντες’, ζςτω κι αν είναι δίπλα του.      «™k toÚ- tou»:  δθλ. ‘τοῦ νόμου’.  

5. «prÒnoi£n tin' œcontaj ¹m©j»: Το ρ. ‘γνώσεσθε’ που προθγείται, όντασ μεταβατικό χρειάηεται αντικείμε-

νο, και το βρίςκουμε είτε ςε αιτιατικι πτϊςθ, π.χ. ‘γνώσεσθε ἡμᾶς = θα γνωρίσετε εμάς’, είτε ςε μια αιτιατικι 

πτϊςθ από τθν οποίαν όμωσ τϊρα εξαρτάται μία ςυνθμμζνθ μτχ. κατθγορθματικι, όπωσ ςυμβαίνει εδϊ, π.χ. 

‘γνώσεσθε ἡμᾶς ἔχοντας = θα γνωρίσετε εμάς ότι έχουμε...’. Το ‘πρόνοιαν’ αντ. ςτο ‘ἔχοντας’.       

«Ópwj...dÒxete»: θ ζκφραςθ ‘πρόνοιαν ἔχω’ ςθμαίνει ‘φροντίζω να...’, και ςαν μεταβατικι ζννοια χρειάηεται 

αντικείμενο. Αυτό το προςφζρει θ δευτερεφουςα πρόταςθ ‘ὅπως...δόξετε’, θ οποία κεωρείται και είναι ςυγ-

χρόνωσ και πλάγια ερϊτθςθ.      «Ópwj... ¢fair» setai»: ίδια πρόταςθ με τθν προθγοφμενθ.  

6. «e‡ tin£ tij katamšmfetai tîn eØrhmšnwn t¦j dwrei£j»: υποκετικι πρόταςθ με απόδοςθ τθν πλάγια 

ερϊτθςθ ‘ὅπως ἀφαιρήσεται’, και γιϋ αυτόν τον λόγο κεωρείται πλάγιοσ, επειδι θ απόδοςι του είναι δευτε-

ρεφουςα πρόταςθ αντί για κφρια. Ο υποκ. λόγοσ δθλϊνει το ‘πραγματικό’.  Το ρ. ‘καταμέμφομαι’ είναι μετα-

βατικό και ςυντάςςεται με αιτιατικι ωσ αντικείμενο (τινά). Η γενικι τθσ μετοχισ ‘εὑρημένων’ είναι διαιρετι-

κι ςτο ‘τινά’: «αν κάποιος κατηγορήσει κάποιον από εκείνους που έχουν πάρει δωρεές – χρήματα». Η μτχ. ‘τῶν 

εὑρημένων’ είναι παρακειμζνου Μζςθσ φωνισ, όμωσ το ρ. ‘εὑρίσκομαι’ ζχει ενεργθτικι ςθμαςία, είναι μετα-

βατικό, παίρνει αντικ. ςε αιτ. πτϊςθ (τὰς δωρειάς), και δθλϊνει ότι ‘κάποιοσ βρικε κάτι για τον εαυτό του’, 

(αὐτὸς ηὕρόμην πόνους, Αἰσχ. Πέρ. 269·  εὑρήσεται τιμωρίαν, Ἡρόδ. 3,184).       «¨n d…kaion Ï»: υποκετι-

κι πρόταςθ απόδοςθ τθν πρόταςθ ‘ὅπως ἀφαιρήσεται', και ςυνκζτει ζνα υποκ. λόγο ο οποίοσ δθλϊνει το 

‘προςδοκϊμενο’. Εδϊ ζχουμε δυο διαφορετικζσ υποκετικζσ προτάςεισ με μία ‘κοινι’ και ίδια απόδοςθ. Ο 

υποκ. λόγοσ τότε ονομάηεται ‘ςφνκετοσ’.     «kr…naj»: τροπικι μτχ.     «par' Øm‹n»: «ενώπιόν σας».     

7.  «Ópwj...›xousin t¦  doqšnta»: τρίτθ πλάγια ερϊτθςθ όπωσ και οι δφο προθγοφμενεσ.  Υποκείμενο ςτο ρ. 

‘ἕξουσι’ εννοείται πωσ είναι το <οὗτοι>, και μετά από αυτό ακολουκεί λογικά θ αναφορικι πρόταςθ, θ οποία 

όμωσ ςτο κείμενο για λόγουσ ζμφαςθσ προθγείται: ‘οὕς...ἔχειν’.  Η λογικι ςυντακτικι ςειρά των λζξεων είναι 

θ εξισ: «καὶ ὅπως ἕξουσιν τὰ δοθέντα <οὗτοι> οὕς οὐδεὶς ἄν ἀντείποι μὴ οὐ δεῖ ἔχειν =  με ποιόν τρόπο θα 

έχουν αυτά που τους έχουν δοθεί  <εκείνοι>  οι οποίοι κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί ότι πρέπει να τα έχουν».       «oÞj 

oÙdeˆj ¨n ¢nte…poi m¾ oÙ de‹n œcein»: αναφορικι πρόταςθ ειςαγόμενθ με τθν αναφ. αντων. ‘οὕς’, θ οποία 

είναι το υποκείμενο ςτο απαρζμφατο ‘ἔχειν’. Ολόκλθρθ θ αναφορικι επειδι ειςάγεται με αντωνυμία ςε αι-

τιατικι πτϊςθ, ονοματοποιείται και λειτουργεί ωσ ‘αιτιατικι τθσ αναφοράσ’: ‘όσον αφορά εκείνους για τους οποί-

ους κανείς δεν μπορεί να αντιπροτείνει ότι δεν πρέπει να τα έχουν’. 

8. «toÚtwn»: γεν. διαιρετικι ςτο ‘οὐδέν’.      «¹mšteron oÙdὲ kainÕn»: κατθγορθματικοί προςδιοριςμοί ςτο 

‘εὕρημα’.      «eÛrhma»: κατθγοροφμενο.      «oátoj»: δθλ. ο Λεπτίνθσ. 

9. «gr£fesqai»:  επεξθγθματικό απαρζμφατο, «δηλ. να κάνει έγγραφη καταγγελία», όπου το ρ. ‘γράφομαι’ 

ςθμαίνει ‘καταγγέλλω εγγράφως – μηνύω ’.       «¥n...¹gÁtai»: υποκετικι πρόταςθ με απόδοςθ το απαρζμφατο 

‘γράφεσθαι’, και ςχθματίηει ζνα πλάγιο υποκετικό λόγο που δθλϊνει τθν αόριςτθ επανάλθψθ ςτο παρόν – 

μζλλον.     «tina»: υποκείμενο ςτο απαρζμφ. ‘ἔχειν’. 

10.  «pareisfšrein»: επεξθγθματικό απαρζμφατο.      «aÙtÕn»: υποκείμενο του απαρεμφάτου.     «¥llon»: 

ενν. ‘νόμον’, αντικείμενο ςτο απαρζμφατο.      «Ön ¨n tiqÍ»: αναφορικι υποκετικι πρόταςθ με υποτακτικι, 
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και δθλϊνει τθν αόριςτθ επανάλθψθ ςτο παρόν – μζλλον. Η ζκφραςθ ‘τίθημι νόμον’ ςθμαίνει ‘προτείνω νόμο’.      

«lÚwn»: τροπικι μτχ.  

11.  «Øm©j»: υποκείμενο ςτο απαρ. ‘ἑλέσθαι’.      «¢koÚsantej»: Η μτχ. αυτι είναι χρονικι – προτερόχρονο 

όχι διότι είναι Αορίςτου, αλλά διότι ανάμεςα ς’ αυτιν και ςτο απαρ. εξάρτθςθσ ‘ἑλέσθαι’ δεν υπάρχει καμία 

λογικι ακολουκία, διότι όςο χρονικό διάςτθμα οι βουλευτζσ ακοφν ζνα νόμο, δεν ζχουν ςχθματίςει ακόμθ 

καμία απόφαςθ όςον αφορά αν τον εγκρίνουν (ἑλέσθαι), ι όχι. Πρζπει πρϊτα να ολοκλθρωκεί θ διαδικαςία 

και ςτο τζλοσ να αποφαςίςουν.     «˜lšsqai»: τρίτο ςτθν ςειρά επεξθγθματικό απαρζμφατο.    

 

 

 

 

ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ: 

Για να μάκετε λοιπόν, Ακθναίοι βουλευτζσ, ότι πράγματι ακολουκϊντασ κάκε ζννοια δικαίου εκφωνοφμε ό-

λουσ τουσ λόγουσ τουσ οποίουσ απευκφνουμε ςε εςάσ, και ότι δεν υπάρχει τίποτε το οποίο να λζγεται από 

εμάσ ςαν αποτζλεςμα νοθτικισ βλάβθσ ι εξαπάτθςθσ, ο υπάλλθλοσ τθσ βουλισ κα διαβάςει αυτόν εδϊ τον 

νόμο ςε ςασ, τον οποίον ςχεδιάςαμε και φζρνουμε προσ ψιφιςθ ςε αντικατάςταςθ αυτοφ εδϊ, ο οποίοσ ο-

μολογοφμε ότι είναι ακατάλλθλοσ. Θα μάκετε λοιπόν με αφορμι αυτόν τον νόμο ότι εμείσ ζχουμε φροντίςει: 

πρϊτον, με ποιόν τρόπο εςείσ κα φανείτε ότι δεν κάνατε καμία παράνομθ πράξθ,  δεφτερον, με ποιόν τρόπο, 

αν κάποιοσ κατθγορεί κάποιον άλλον ανάμεςα ς’ αυτοφσ που παίρνουν τισ χρθματικζσ επιχορθγιςεισ, ςτθν 

περίπτωςθ βζβαια που τθρείται το δίκαιον, κα τισ πάρει πίςω, και τρίτον, με ποιόν τρόπο, όςον αφορά εκεί-

νουσ για τουσ οποίουσ κανείσ δεν μπορεί να αντιπροτείνει ότι δεν πρζπει να τα ζχουν, κα διατθριςουν εκεί-

να που τουσ δόκθκαν. Και από όλα αυτά τίποτε δεν είναι οφτε καινοφργιο οφτε δικό μασ εφεφρθμα, αλλά ο 

παλαιόσ νόμοσ, τον οποίον αυτόσ εδϊ παραβίαςε, ζτςι ακριβϊσ διατάςςει να νομοκετοφμε, δθλ. πρϊτον να 

ειςθγοφμεκα ζνα νόμο, αν κάποιοσ κεωρεί ότι ζνασ από τουσ υπάρχοντεσ νόμουσ δεν είναι ςωςτόσ, δεφτερον 

ο ίδιοσ να προτείνει ζνα άλλον νόμο, όποιον τυχόν φζρει προσ ψιφιςθ με το να καταργεί τον προθγοφμενο, 

και τρίτον εςείσ αφοφ ακοφςετε να εκλζξετε εκείνο τον νόμο που είναι ο καταλλθλότεροσ.     

 


