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ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ ΑΝΤΙΓΟΝΗ 
 

ΚΡΕΩΝ ΚΑΙ ΑΝΣΙΓΟΝΗ – ΕΝΟΧΟΙ   Ή   ΑΘΩΟΙ; 

 

ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ Ο ΚΕΝΣΡΙΚΟ ΗΡΩΑ ΣΟΤ ΕΡΓΟΤ; 

 Η υπόκεςθ τθσ τραγωδίασ αυτισ εξελίςςεται γφρω από τθν περιπζτεια τθσ Αντιγόνθσ, που καταλιγει ςτον κά-

νατό τθσ. Κι όμωσ θ παρουςία τθσ μζςα ςτο ζργο ςε αρικμό ςτίχων είναι κατά πολφ μικρότερθ εκείνθσ του Κρζοντα. Η 

Αντιγόνθ βρίςκεται επί ςκθνισ για 435 ςτίχουσ ςε ςφνολο 1.352, δθλ. καλφπτει ζνα ποςοςτό μόλισ και μετά βίασ του 

32%, ενϊ όλο το υπόλοιπο – με εξαίρεςθ τα χορικά – ανικει ςτον Κρζοντα. Δικαίωσ από μια άποψθ ζχει υποςτθριχκεί 

ςτο παρελκόν ότι θ τραγωδία αυτι κα μποροφςε να είχε τιτλοφορθκεί «Κρζων», αλλά αυτό είναι μια άλλθ ιςτορία.  

 Κεντρικό πρόςωπο τθσ τραγωδίασ αναμφίβολα είναι θ Αντιγόνθ· γφρω από το δικό τθσ προςωπικό και οικογε-

νειακό  δράμα χτίηεται θ πλοκι του ζργου, και με τον δικό τθσ κάνατο ολοκλθρϊνεται. Επίςθσ είναι και το «τραγικό» 

πρόςωπο του ζργου, διότι με τθν επιμονι τθσ ςτθν ταφι του Ρολυνείκθ ςυμπαραςφρει ςτον κάνατο δφο άλλα ακόμθ 

πρόςωπα που δεν ζχουν καμία ευκφνθ, τον Αίμονα και τθν Ευρυδίκθ. Πμωσ με τθν ίδια ακριβϊσ λογικι κεντρικό πρό-

ςωπο είναι και ο Κρζων· γφρω από τθν ςτρεβλι άςκθςθ τθσ πολιτικισ του κα χτιςτεί το υπόλοιπο τθσ πλοκισ του ζρ-

γου, και με τον κάνατο του γιοφ και τθσ ςυηφγου του κα ολοκλθρωκεί. Επίςθσ είναι και το δεφτερο «τραγικό» πρόςω-

πο, διότι με τθν επιμονι του πάνω ςτθν τιμωρία τθσ Αντιγόνθσ κα οδθγιςει ςτον κάνατο και τα δφο μζλθ τθσ οικογε-

νείασ του εκτόσ από τθν ίδια τθν Αντιγόνθ1. Δεδομζνθσ όμωσ τθσ ζντονθσ ςυναιςκθματικισ φόρτιςθσ που προξενεί 

ςτον κεατι θ ςτάςθ τθσ γυναίκασ – θρωΐδασ απζναντι ςτον αυταρχιςμό τθσ εξουςίασ του Κρζοντα, δικαίωσ θ τραγωδία 

επιγράφεται ‘Αντιγόνθ’.  

 

ΣΑ ΔΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑΣΑ ΣΗ «ΑΝΣΙΓΟΝΗ» 

 Δφο είναι τα βαςανιςτικά ερωτιματα ς’  αυτό το ζργο, α) θ Αντιγόνθ ζχει δίκιο, κι αν ζχει, αυτό είναι μερικό, ι 

εξ ολοκλιρου δίκιο;  και β) ο Κρζων ζχει άδικο, κι αν ζχει, αυτό είναι μερικό, ι εξ ολοκλιρου άδικο; Ο Σοφοκλισ ζβαλε 

απζναντί μασ δφο κεντρικοφσ ιρωεσ, που ςυγχρόνωσ είναι και «τραγικζσ» φιγοφρεσ, δυο προςωπικότθτεσ με ‘αντίκετα’ 

γνωρίςματα, και γιϋ αυτό Κρζων και Αντιγόνθ κα ςυγκρουςτοφν μζχρι εςχάτων. Πμωσ αυτό ςε καμία περίπτωςθ δεν 

ςθμαίνει ότι όπου εκείνοσ ζχει άδικο (και όντωσ ζχει) εκείνθ ζχει αυτομάτωσ δίκιο, ι πάλι πωσ όπου εκείνοσ φαίνεται 

αυταρχικόσ (και πράγματι φαίνεται) εκείνθ αποδεικνφεται δθμοκρατικι. Συνεπϊσ θ εξ αρχισ καταδίκθ του Κρζοντα 

χωρίσ κανζνα ενδοιαςμό, όπωσ και θ άνευ όρων ακϊωςθ τθσ Αντιγόνθσ, είναι ανεπίτρεπτεσ. Αυτζσ είναι κάποιεσ αρχζσ 

από τισ οποίεσ δεν πρζπει να αποςτοφμε διόλου. Η εξζταςθ των δφο πιο πάνω ερωτθμάτων δεν πρζπει να γίνει με βά-

ςθ τισ ςυμπάκειεσ ι αντιπάκειεσ που προξενεί ςτον κεατι ο χαρακτιρασ των δφο θρϊων, γιατί αυτό οδθγεί ςε πρόχει-

ρα ςυμπεράςματα και λανκαςμζνεσ απαντιςεισ2. Ο μόνοσ αςφαλισ τρόποσ για να προςεγγίςουμε τα δφο αυτά πρό-

ςωπα με όςο μεγαλφτερθ αςφάλεια ςτθν κρίςθ μασ και αντικειμενικότθτα, ϊςτε να οδθγθκοφμε ςε μια δίκαιθ απόδο-

ςθ ευκυνϊν,  είναι να ξεκινιςουμε από το πολιτικό παρελκόν τθσ πόλθσ των Ακθνϊν. Εκεί κα βροφμε ςτοιχεία που κα 

μασ βοθκιςουν ςτον ςκοπό αυτόν.  

 

ΣΟ ΠΟΛΙΣΙΚΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ ΣΗ «ΑΝΣΙΓΟΝΗ»: (Σα Φυλετικά Κράτη – Σα Θεσμικά Κράτη) 

Η τραγωδία τθσ «Αντιγόνθσ» πρζπει να ανζβθκε το 442 π.Χ., εποχι προόδου τθσ Ακινασ ςτθν οικονομία, ςτθν 

διπλωματία, ςτθν ςτρατιωτικι ιςχφ. Ρριν όμωσ φτάςει ς’ αυτό το ςθμείο ακμισ, που είναι και θ κορφφωςι τθσ, γιατί 

ςε ζντεκα χρόνια κα ξεςπάςει ο Ρελοποννθςιακόσ πόλεμοσ με τραγικό τζλοσ για τθν Ακινα, θ πόλθ αυτι πζραςε από 

κάποια πολιτικά και κοινωνικά ςτάδια, που αν και είναι γνωςτά, εν τοφτοισ δεν τουσ αποδίδεται θ πρζπουςα εκτίμθςθ 

και ςοβαρότθτα. Η Αττικι ιδθ από τθν περίοδο τθσ λεγόμενθσ «Ομθρικισ Εποχισ», δθλ. ανάμεςα ςτον 12ο και 9ο αιϊ-

                                                           
1
 Η ζννοια τθσ «τραγικότθτασ» εντοπίηεται κυρίωσ πάνω ςτο γεγονόσ ότι ο ιρωασ ςτθν προςπάκειά του να υλοποιιςει τισ κατά τθν 

γνϊμθ του ορκολογικζσ απόψεισ, δεν οδθγείται μόνο αυτόσ ςε λογικά αδιζξοδα, αλλά ςυμπαραςφρει μαηί του ς’αυτά και ανκρϊ-
πουσ που βρίςκονται γφρω του, και οι οποίοι δεν ζχουν καμία ευκφνθ. 
2
 Είναι γεγονόσ ότι οι ςφγχρονοι άνκρωποι – κι όχι μόνο – ωσ κεατζσ ι αναγνϊςτεσ δείχνουν μία ςυμπάκεια ςτο πρόςωπο τθσ Αντι-

γόνθσ, που είναι φυςικά δικαιολογθμζνθ λόγω τθσ ςτάςθσ που τθρεί ζναντι του αυταρχιςμοφ του Κρζοντα, αλλά που είναι ςτον 
ίδιο βακμό αδικαιολόγθτθ, διότι αγνοεί εντελϊσ τισ πολιτικζσ ερμθνείεσ του πράγματι αυταρχικοφ Κρζοντα. Κάνουν δθλ. «εφκολο 
λάκοσ», όπου όταν ζνασ ζχει ‘άδικο’, ο άλλοσ πρζπει να ζχει ‘δίκιο’. Δεν είναι όμωσ πάντοτε ζτςι, και βεβαίωσ δεν είναι ζτςι εδϊ. 
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να, αλλά ςτθν αρχι τθσ επομζνθσ περιόδου, τθσ λεγομζνθσ «Αρχαϊκισ», δθλ. μεταξφ του 8ου και 7ου αιϊνα, ιταν οργα-

νωμζνθ κοινωνικά και πολιτικά ςε ζνα ςπονδυλωτό ςφςτθμα, που αποτελείτο από Οίκουσ3, Γζνθ, Φρατρίεσ και Φυλζσ4. 

Ρρόκειται για ομάδεσ ατόμων ςυνδεδεμζνεσ με κοινά χαρακτθριςτικά, ςυνικειεσ, ζκιμα και παραδόςεισ. Τα Γζνθ ιςαν 

ςυναςπιςμοί πολλϊν Οίκων με κοινοφσ προγόνουσ, και επικεφαλισ των Γενϊν ιταν ο πιο ιςχυρόσ. Οι αρμοδιότθτεσ 

των Γενϊν ιςαν κυρίωσ κρθςκευτικζσ υπό τθν ζννοια ότι αυτζσ οργάνωναν και εκτελοφςαν τισ ανάλογεσ τελετζσ. Οι 

Φυλζσ ιταν οι μεγαλφτερεσ ομάδεσ, οι οποίεσ ςυμπεριελάμβαναν Γζνθ και Φρατρίεσ. Η πολιτικι και κοινωνικι οργά-

νωςθ τθσ αρχαϊκισ περιόδου πάνω ςτθν λογικι των Φυλϊν, Γενϊν και Φρατιϊν ονομάτιςε τα τότε κράτθ ‘Φυλετικά’. 

Ππωσ βλζπει κανείσ, αποφεφγω να χρθςιμοποιιςω τον γνωςτό όρο «πόλθ – κράτοσ», γιατί αυτόσ είναι ζνασ κεςμόσ 

που ακόμθ δεν ζχει φανεί, τελείωσ διαφορετικόσ από τα «φυλετικά κράτθ». Στα πρϊϊμα αυτά λοιπόν κράτθ, τα «φυλε-

τικά», οι ιςχυρζσ εκείνεσ ‘Οικογζνειεσ’, που τα ςυγκροτοφςαν, εκτόσ από τθν κρθςκευτικι οργάνωςθ, είχαν και τθν αρ-

μοδιότθτα πάνω ςε ηθτιματα νομικισ και πολιτικισ ςυμπεριφοράσ τθσ κοινότθτασ εκπονϊντασ ανάλογεσ νομοκετικζσ 

ρυκμίςεισ.  

Λιγοντοσ όμωσ του 7ου αιϊνα επιλκε το τζλοσ τθσ κυριαρχίασ  των μζχρι τότε ιςχυρϊν ‘Οικογενειϊν’, τθν ο-

ποίαν εξαςφάλιηαν δια μζςου των Οίκων, των Γενϊν, των Φρατριϊν και των Φυλϊν, και ιρκε θ αρχι τθσ λεγόμενθσ 

κλαςςικισ εποχισ. Η κατάργθςθ του Φυλετικοφ κράτουσ ςτθν Αττικι ιρκε με τισ μεταρρυκμίςεισ του Κλειςκζνθ το 

508/7, όταν εξελζγθ άρχων. Αυτόσ κατιργθςε τθν μζχρι τότε ςπονδυλωτι αυτι οργάνωςθ τθσ κοινωνίασ, και τθν εξου-

ςία που αυτζσ αςκοφςαν μζςω των ‘Οικογενειϊν’ πάνω κυρίωσ ςτθν πολιτικι και νομικι οργάνωςθ τθσ χϊρασ αφινο-

ντάσ τουσ κρθςκευτικά μόνο κακικοντα. Το νζο μοντζλο κρατικισ και κοινωνικισ οργάνωςθσ, που υιοκετικθκε ςτθν 

ςυνζχεια, ιταν το γνωςτό ωσ «Ρόλισ – Κράτοσ», το λεγόμενο και «Θεςμικό κράτοσ» ι «Νομικό κράτοσ». Με δεδομζνο 

τϊρα ότι οι ‘Οικογζνειεσ’ που μζχρι τότε αςκοφςαν τθν εξουςία τουσ ςτο «Φυλετικό κράτοσ» μζςω των Φυλϊν ςτισ 

οποίεσ ανικαν, ιςαν αριςτοκρατικζσ, οι μεταρρυκμίςεισ αυτζσ του Κλειςκζνθ ιταν ζνα καίριο πλιγμα ςτθν ιςχφ τθσ 

τότε αριςτοκρατίασ, οπότε και μία αντίςτοιχθ νίκθ τθσ πρϊϊμθσ Δθμοκρατίασ, που επρόκειτο να εξελιχκεί περεταίρω 

μζςω των αλλαγϊν που κα φζρουν ςε λίγα χρόνια ο Εφιάλτθσ και ο Ρερικλισ. 

 

ΣΟ ΠΟΛΙΣΙΚΟ ΠΑΡΟΝ ΣΗ «ΑΝΣΙΓΟΝΗ» 

Τθν εποχι που ο Σοφοκλισ γράφει τθν «Αντιγόνθ» ζχουν περάςει 66 χρόνια από τισ μεταρρυκμίςεισ του Κλει-

ςκζνθ, όμωσ θ τότε διαμάχθ μεταξφ του παλαιοφ «Φυλετικοφ Κράτουσ» και τθσ νζασ «Ρόλεωσ – Κράτουσ» δεν είχε ξε-

χαςτεί οφτε από τουσ νικθτζσ δθμοκρατικοφσ,  που ζφεραν τθν «Ρόλθ – Κράτοσ», αλλά οφτε και από τουσ θττθμζνουσ 

αριςτοκρατικοφσ, που ζχαςαν το «Φυλετικό Κράτοσ» μζςα από τα χζρια τουσ.  Και ενϊ το ηιτθμα τθσ πολιτειακισ ςυ-

γκρότθςθσ είχε πλζον λιξει με τθν νίκθ των προοδευτικϊν και δθμοκρατικϊν δυνάμεων, και τθν  ιττα των αριςτοκρα-

τικϊν και ςυντθρθτικϊν κφκλων, ζφταςε ξαφνικά ςτα μζςα περίπου του 5ου αιϊνα ςτθν Ακινα (και λζω ‘ζφταςε’, γιατί 

δεν ξεκίνθςε εδϊ), ζνα νζο πολιτικό και φιλοςοφικό ρεφμα, εντελϊσ άςχετο με τθν προ 66 ετϊν ςφγκρουςθ δθμοκρα-

τικϊν και ςυντθρθτικϊν  και επίςθσ άςχετο και με τα δφο πολιτειακά μοντζλα, το οποίο όμωσ επρόκειτο να πυροδοτι-

ςει τθν ζναρξθ ενόσ νζου, δεφτερου γφρου ςυγκροφςεων μεταξφ δθμοκρατικϊν και ςυντθρθτικϊν πάνω ςτο πολιτεια-

κό ηιτθμα τθσ Αττικισ, που φαινόταν πλζον δεδομζνο, και να επαναφζρει το παλαιό ερϊτθμα «Ρόλθ – Κράτοσ»,  ι 

«Φυλετικό Κράτοσ;». Κι αυτό ιταν το κίνθμα ιταν θ Σοφιςτικι.  

Οι εμπνευςτζσ και δθμιουργοί του κινιματοσ αυτοφ οφτε είχαν πρόκεςθ, οφτε ςκζφτθκαν ποτζ να αςχολθκοφν 

με τθν προ μιςοφ αιϊνοσ πολιτειακι ςφγκρουςθ ςτθν Ακινα. Το κίνθμα τθσ Σοφιςτικισ ιταν ζνα φιλοςοφικό και πολι-

τικό ρεφμα που αφοροφςε τθν κζςθ του ανκρϊπου μζςα ςτθν κοινωνία και τον ρόλο του ςτθν πολιτικι ςυγκρότθςθ 

των πόλεων – κρατϊν, και που ζκετε ωσ βαςικό του εργαλείο ςτθν επίλυςθ του οιουδιποτε προβλιματοσ τον «ςχετι-

κιςμό», ότι δθλ. ‘όλα’ είναι ςχετικά με τισ εξωτερικζσ ςυνκικεσ, και πωσ τίποτε δεν ιςχφει ‘εξ οριςμοφ’. Να όμωσ που 

ζμελλε ςτθν Ακινα να το χρθςιμοποιιςουν οι θττθμζνοι αριςτοκρατικοί (κι αυτό είναι το παράδοξο τθσ όλθσ ιςτορί-

ασ)5, προκειμζνου να επαναφζρουν ςτο προςκινιο το ηιτθμα τθσ πολιτειακισ ςυγκρότθςθσ, κακϊσ και το ερϊτθμα: 

                                                           
3
 Ρρόκειται για τεχνικό όρο, που ςιμαινε τθν ζνωςθ πολλϊν ‘νοικοκυριϊν’ ςε μια ενιαία κοινωνικι οργάνωςθ. 

4
 Η οργάνωςθ αυτι τθσ τότε κοινωνίασ ιρκε να υποκαταςτιςει τθν ανυπαρξία κεντρικισ εξουςίασ, δθλ. του ‘κράτουσ’, θ οποία 

καταλφκθκε λόγω τθσ καταςτροφισ που προξζνθςε θ κάκοδοσ των Δωριζων τον 12
ο
 αιϊνα.  

5
 Και είναι ‘παράδοξο’, διότι το κίνθμα τθσ Σοφιςτικισ ιταν μια προοδευτικι κίνθςθ, που ςκόπευε ςτθν ανατροπι πολλϊν μζχρι 

τότε κακιερωμζνων ‘αξιϊν’, οπότε δεν κα περίμενε κανείσ να το χρθςιμοποιιςουν ωσ ‘όπλο’ τουσ οι ςυντθρθτικοί κφκλοι ςτθν Α-
κινα, προκειμζνου να πάρουν τθν ‘ρεβάνσ’ για τθν κατάργθςθ του Φυλετικοφ κράτουσ, ςτο οποίο κυριαρχοφςαν.  
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«Ρόλθ – Κράτοσ» ι «Φυλετικό Κράτοσ»; Τθν ευκαιρία τθν βρικαν ςτθν καρδιά τθσ Σοφιςτικισ ςκζψθσ, ςτον «Σχετικι-

ςμό» των Σοφιςτϊν· αφοφ ‘όλα’ είναι ςχετικά ςτθν ηωι, και τίποτε δεν ιςχφει απόλυτα, κεϊρθςαν πωσ μποροφςαν αυ-

τό το αξίωμα να το μεταφζρουν ςτθν διαμάχθ τουσ με τουσ δθμοκρατικοφσ.    

Βζβαια κα ιταν δφςκολο γιϋ αυτοφσ να επαναφζρουν το πρόβλθμα ςτθν αρχικι του βάςθ, δθλ. να ηθτιςουν 

ζνα επαναπροςδιοριςμό τθσ πολιτειακισ ςυγκρότθςθσ τθσ Ακινασ. Ζτςι βρικαν ζνα πεδίο αντιπαράκεςθσ άςχετο με 

το πολιτειακό ηιτθμα, αλλά που κα μποροφςε κάποια ςτιγμι να καταλιξει  εκεί,  κι αυτό ιταν η μορφή της νομοθεσί-

ας. Στο παλιό αριςτοκρατικό Φυλετικό κράτοσ οι νόμοι κακορίηονταν από τισ κρθςκευτικζσ κυρίωσ αντιλιψεισ των ι-

ςχυρϊν ‘Οικογενειϊν’ των Γενϊν, και των Φυλϊν, και φυςικά ιςαν ‘άγραφοι’, ενϊ οι νόμοι του νζου «Θεςμικοφ» κρά-

τουσ εκπορεφονταν από τθν διαςφάλιςθ του γενικοφ και δθμοςίου ςυμφζροντοσ, και ωσ εκ τοφτου ιςαν ‘γραπτοί’. 

Ζτςι λοιπόν θ παλιά ςφγκρουςθ δθμοκρατικϊν και ςυντθρθτικϊν πάνω ςτο πολιτειακό ηιτθμα, μεταφζρεται τϊρα ςτο 

νομοκετικό. 

Η ςυνταγι λοιπόν είναι απλι και με ςίγουρα αποτελζςματα, αν βζβαια επιτφχει· αν οι ςυντθρθτικοί ςτο κζμα 

‘ποια μορφι νομοκεςίασ’ πρζπει να ιςχφει, εκείνθ του άγραφου ι εκείνθ του γραπτοφ νόμου, κατορκϊςουν να κερδί-

ςουν και να επιβάλουν τθν άγραφθ μορφι νομοκεςίασ, τότε τουσ ανοίγει ο δρόμοσ να προχωριςουν και ςτθν διεκδί-

κθςθ τθσ παλινόρκωςθσ του παλαιοφ «Φυλετικοφ Κράτουσ». Συνεπϊσ θ διαμάχθ μεταξφ «γραπτισ και άγραφθσ» νο-

μοκεςίασ παίρνει επικζσ διαςτάςεισ, κακϊσ από το αποτζλεςμά τθσ κα προ-κρικεί το πολιτειακό μζλλον τθσ Ακινασ. 

Εδϊ ακριβϊσ οι ςυντθρθτικοί βρικαν ζνα ακόμθ όπλο ςτα χζρια τουσ ζτοιμο από παλιά· οι άγραφοι νόμοι πάντοτε ι-

ςαν ςυνδεδεμζνοι με τθν κρθςκευτικι ςυνείδθςθ των ελλινων, άρα ςτθν επικείμενθ ςφγκρουςι τουσ με τουσ αριςτο-

κρατικοφσ κα εφριςκαν ςυμμάχουσ και τουσ παραδοςιακά κρθςκευόμενουσ ςτθν Ακινα6. Οι ομάδεσ πόλωςθσ είναι 

ζτοιμεσ, από τθν μία οι δθμοκρατικοί ωσ υποςτθρικτζσ του κεςμικοφ κράτουσ με νόμουσ γραπτοφσ, που να διαςφαλί-

ηουν το γενικό δθμόςιο ςυμφζρον, κι από τθν άλλθ οι ςυντθρθτικοί ωσ υποςτθρικτζσ του Φυλετικοφ και κρθςκευτικοφ 

ςυνάμα κράτουσ. Ο  Σοφοκλισ βρζκθκε ςτο μζςον αυτισ τθσ επικείμενθσ ςφγκρουςθσ. 

Μζςα λοιπόν ςϋ αυτό το πολεμικό κλίμα γράφει τθν «Αντιγόνθ», όπου παρουςιάηει τθν ςφγκρουςθ των δφο 

αυτϊν μοντζλων, δθλ. του παλαιοφ Φυλετικοφ και φυςικά αριςτοκρατικοφ κράτουσ με τουσ άγραφουσ κρθςκευτικοφσ 

του νόμουσ, και του νζου Θεςμικοφ, δθλ. τθσ «Ρόλεωσ – Κράτουσ», με τθν πολιτειακι του γραπτι νομοκεςία. Ζπρεπε 

όμωσ να βρεκοφν και δφο ιρωεσ ωσ εκπρόςωποι των δφο αντιμαχομζνων πλευρϊν, κι αυτοί ιςαν θ Αντιγόνθ για το 

Φυλετικό και ο Κρζων για το Θεςμικό – Νομικό κράτοσ. 

Αν όμωσ ο Σοφοκλισ άφθνε τα πράγματα ζτςι, τότε κα ζπρεπε να ρίξει όλο το δίκιο ςτον Κρζοντα και όλο το 

άδικο ςτθν Αντιγόνθ, γιατί δεν κα μποροφςε ποτζ όχι μόνο αυτόσ, αλλά και οιοςδιποτε άλλοσ ποιθτισ το 442 π.Χ, μια 

εποχι δθλ. όπου θ «Ρόλθ – Κράτοσ» τθσ Ακινασ μεγαλουργοφςε ςε όλουσ τουσ τομείσ, εκείνοσ να παρουςίαηε ζνα ζρ-

γο, όπου να δικαιωνόταν θ Αντιγόνθ και το Φυλετικό κράτοσ που κα ζςερνε από πίςω τθσ, ενϊ να καταδικαηόταν ο 

Κρζων και θ «Ρόλθ – Κράτοσ» που εκείνοσ εκπροςωποφςε. Μια τζτοια ςυμπεριφορά κα λογιηόταν ωσ άμεςθ επίκεςθ 

ςτθν τότε ςφγχρονθ «Ρόλθ – Κράτοσ» τθσ Ακινασ, πράγμα απαράδεκτο. Γιϋ αυτό ο Σοφοκλισ μοίραςε τουσ ρόλουσ ωσ 

εξισ: (α) το δίκιο του Κρζοντα (γιατί ζχει κάποιο δίκιο) εκφράηεται και διατυπϊνεται απϋ αυτόν με τζτοιο άδικο τρόπο, 

ϊςτε να χάνει τθν δφναμι του, και (β) το άδικο τθσ Αντιγόνθσ (γιατί ζχει κάποιο άδικο) να πλαιςιϊνεται με ζνα δίκαιο 

τρόπο. Άρα το μινυμα του ζργου είναι ότι το δίκιο και το άδικο δεν προζρχονται μόνο από τισ υποςτθριηόμενεσ από-

ψεισ του κακ’ ενόσ, όποιοι κι αν είναι αυτοί, αλλά και από τον τρόπο με τον οποίον οι εκάςτοτε εκπρόςωποί τουσ προ-

ςπακοφν να το διαχειριςτοφν. Ζνα εξ αντικειμζνου δίκιο, αν το διαχειριςτείσ με κακό τρόπο μετατρζπεται ςε άδικο 

(Κρζων), ενϊ ζνα προφανζσ άδικο, αν το ντφςεισ με ςωςτό τρόπο, το μεταμορφϊνεισ ςε δίκιο (Αντιγόνθ). Αν τϊρα όλα 

αυτά ςασ κφμιςαν λίγο από τθν Σοφιςτικι κίνθςθ των μζςων του 5ου αιϊνα, ζχει καλϊσ, διότι ο Σοφοκλισ είναι εν μζ-

ρει επθρεαςμζνοσ από τθν κίνθςθ αυτιν.  

 

Η ΑΠΟΔΟΗ ΕΤΘΤΝΩΝ 

Ξαναγυρίηουμε λοιπόν ςτο αρχικό ερϊτθμα, ποιοσ εκ των δφο είχε δίκιο και ποιοσ άδικο. Με τθν ζναρξθ κιόλασ 

του ζργου αποκαλφπτονται οι προκζςεισ του κακ’ ενόσ, κακϊσ θ Αντιγόνθ νοιάηεται μονομερϊσ για το ςυμφζρον τθσ 

‘Οικογζνειασ’ αδιαφορϊντασ για τθν όποια ικανοποίθςθ του κοινοφ αιςκιματοσ των Θθβαίων πολιτϊν για τιμωρία 

ενόσ επιδρομζα, τον Ρολυνείκθ, ενϊ από τθν άλλθ ο Κρζων ξεκάκαρα υποτάςςει τα ατομικά και ‘Οικογενειακά’ δι-

                                                           
6
 Ο όροσ ‘κρθςκευόμενοσ’ είναι ςφγχρονοσ, δεν ανταποκρίνεται ςτθν τότε εποχι, αλλά χρθςιμοποιείται για λόγουσ κατανόθςθσ.   



Π.Σ.ΠΑΥΛΙΔΗΣ                                                                             4 
 

καιϊματα ςτο κοινό ςυμφζρον. Η αρχι του ζργου δείχνει να γζρνει το δίκιο προσ το μζροσ του Κρζοντα και το άδικο 

προσ τθν μεριά τθσ Αντιγόνθσ, γιατί μθ ξεχνάμε ότι ςχεδόν κανείσ Ακθναίοσ πολίτθσ, τουλάχιςτον δθμοκρατικόσ άν-

κρωποσ, που κα κυμόταν ι κα είχε ακοφςει για το αριςτοκρατικό Φυλετικό κράτοσ του προθγοφμενου αιϊνα, δεν κα 

ζςπευδε εξ αρχισ του ζργου ζτςι απροκάλυπτα και μάλλον προκλθτικά να ταχκεί με τον μζροσ τθσ Αντιγόνθσ και να 

καταδικάςει τον Κρζοντα· κάτι τζτοιο μάλλον ο ςτενόσ κφκλοσ τθσ τότε αριςτοκρατίασ κα ζκανε, και ίςωσ με ευχαρί-

ςτθςθ. Κακϊσ όμωσ το ζργο προχωρεί και οι διάλογοι αποκαλφπτουν τουσ εςωτερικοφσ κρυμμζνουσ χαρακτιρεσ των 

δφο θρϊων, το ςκθνικό αλλάηει· θ Αντιγόνθ κερδίηει αρκετά μερίδιο δίκιου, ενϊ ο Κρζων χάνει το μεγαλφτερο, ι και 

ίςωσ όλο το δίκιο που εξ αρχισ είχε.  

 

1ον ΕΙΧΕ ΑΔΙΚΟ Ο ΚΡΕΩΝ; 

«Η ΡΩΤΗ ΤΟΥ ΕΜΦΑΝΙΣΗ» Ο Κρζων αναφζρεται εμμζςωσ για πρϊτθ φορά ςτο ζργο ωσ ‘ςτρατθγόσ’ (8),  που ζχει 

επιςτρζψει από τθν μάχθ που ζγινε λίγο πριν ωσ ο νζοσ βαςιλιάσ τθσ Θιβασ (155). Ο ίδιοσ εμφανίηεται για πρϊτθ φορά 

ςτουσ ςτίχουσ 162κ.ε., όπου δίνει το ςτίγμα τθσ πολιτικισ του, οι ςπουδαιότερεσ κζςεισ τθσ οποίασ είναι τα εξισ: 

1. Επζλεξε τον ςυγκεκριμζνο Χορό γερόντων λόγω τθσ νομιμότθτασ που εκείνοι επζδειξαν απζναντι 

ςτον Οιδίποδα και τθν Ιοκάςτθ (165-7), αλλά και ςτα παιδιά τουσ, μζχρι τθν ςτιγμι που ο Ρολυνεί-

κθσ κινικθκε εναντίον τθσ ίδιασ του τθσ πατρίδασ (168-72). 

2. Ανζλαβε τον κρόνο εξ αιτίασ του κανάτου του Ετεοκλι και μόνο (173/4).  

3. Ο χαρακτιρασ των ανκρϊπων αποκαλφπτεται όταν αναλάβουν αξιϊματα (175/6) 

4. Άξιοσ κυβερνιτθσ είναι αυτόσ που με κάρροσ κυβερνά τθν πόλθ του (177-181) 

5. Ρρϊτα το ςυμφζρον τθσ Ρόλεωσ, και φςτερα θ κάκε φιλία μζςα ςϋ αυτιν (182-191) 

6. Ο Ετεοκλισ να ταφεί με κάκε τιμι ωσ υπεραςπιςτισ τθσ Ρόλεωσ (192/7) 

7. Ο Ρολυνείκθσ να μείνει άταφοσ, τροφι ςτα άγρια ηϊα (198-206) 

8. Ράντοτε κα τιμά τουσ υπεραςπιςτζσ τθσ Ρόλεωσ, και κα επικρίνει τουσ προδότεσ (207/8) 

9. Θα τιμά όποιον υπεραςπίηεται τθν Ρόλθ (209-210) 

Ρολφ δφςκολα κα βρζκθκε ςτο κζατρο του Διονφςου Ακθναίοσ πολίτθσ, και δθ Δθμοκρατικόσ και υπεραςπιςτισ του 

Θεςμικοφ κράτουσ, που να μθ ςυμφωνοφςε με όλεσ αυτζσ τισ κζςεισ.  Και είναι λογικό, διότι θ «Ρόλισ - Κράτοσ» εξα-

ςφάλιηε τα δικαιϊματά του, και εγγυόταν τθν επιβίωςθ του ιδίου και τθσ οικογενείασ του. Συνεπϊσ είχε πολλοφσ λό-

γουσ για να ςυμφωνιςει με τθν μζχρι ςτιγμισ ομιλία του Κρζοντα, και να κεωριςει κι αυτόσ τον Ρολυνείκθ ωσ προδό-

τθ. Πςον αφορά τϊρα το ηιτθμα τθσ ταφισ του, για τισ αξίεσ του μζςου Ακθναίου δεν ιταν ξζνθ θ τακτικι τθσ απαγο-

ρεφςεωσ ταφισ ςτθν Αττικι γθ ενόσ προδότθ. Ωσ εκ τοφτου κα μποροφςε να ςυμβιβαςτεί με μια απόφαςθ του Κρζο-

ντα, που κα απαγόρευε τθν ταφι του Ρολυνείκθ εντόσ τθσ Θιβασ, αλλά δεν κα τθν απζκλειε εκτόσ αυτισ· ‘παρά -ξζνο’ 

ςτα ικθ του, κα ιταν ςίγουρα θ ζκκεςθ του νεκροφ ςε ςπαραγμό. 

 Βζβαια μια προςεκτικότερθ ματιά ςτισ πιο πάνω κζςεισ δθμιουργεί μια ςειρά από εφλογα ερωτιματα, που 

ςκιάηουν τθν μάλλον κετικι μζχρι ςτιγμισ εικόνα του κυβερνιτθ Κρζοντα: 

1. Μιπωσ απολαμβάνει τθν νζα του εξουςία (173) και τον ςεβαςμό που αυτι ςυνεπάγεται (166);   

2. Μιπωσ θ χριςθ του αϋενικοφ προςϊπου τουσ ςτίχουσ 173, 178, 184, 207, δείχνει εγωπάκεια;    

3. Μιπωσ φοβάται ότι δεν κα φανεί  αποφαςιςτικόσ ςτον νζο του ρόλο (180);   

4. Μιπωσ κεωρεί ότι θ καταςτροφι (άτθ 185), που ομολογεί ότι δεν κα κρφψει, αν τθν δει να ζρχεται, 

κα οφείλεται ςτθν ταφι ενόσ προδότθ, που κα τον αντιμετϊπιηε ωσ «φίλο» - και  μθ ξεχνάμε ότι 

για τον ίδιον οι «φίλοι» γίνονται και δεν γεννιοφνται (188-190);  

5. Μιπωσ αρνείται  εξ οριςμοφ τισ ταφικζσ τελετζσ, όταν αναφζρονται ςε ζνα προδότθ (198κ.ε);  

6. Οι εικόνεσ φρίκθσ που περιγράφει, αναφερόμενοσ ςτον ςπαραγμό τθσ ςωροφ του Ρολυνείκθ από 

τα άγρια ηϊα, δείχνουν απόδοςθ δικαιοςφνθσ, ι μιπωσ παράνοια (205-6);   

7. Η επιμονι του ςτθν απόφαςι του αυτιν δείχνει φιλοπατρία ι ςτυγνό αυταρχιςμό (207/8); 

 Πλα αυτά τα ερωτιματα αποκαλφπτουν τθν τεχνικι του Σοφοκλι, που ςυνίςταται ςτθν απεικόνιςθ ενόσ Κρζοντα με  

«Ορκό Λόγο», ο οποίοσ όμωσ ταυτόχρονα προδίδει μια διαταραχή πνευματική, και μάλιςτα άκρωσ επικίνδυνθ. 

  

«Η ΔΕΥΤΕΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΟΥ»      Αν αφιςουμε για τθν ϊρα τθν κακ’ όλα ενδιαφζρουςα ςυνομιλία του με τον Φφλακα, 

θ επόμενθ παρουςίαςθ του Κρζοντα γίνεται με αντίπαλό του τθν Αντιγόνθ μετά τθν ςφλλθψι τθσ (441-581). Σ’ αυτόν 
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τον διάλογο μαηί τθσ παρεμβάλλεται μετά τον 531 και θ Ιςμινθ ωσ τρίτο πρόςωπο,  και για μια ακόμθ φορά ο Σοφο-

κλισ δεν χάνει τθν ευκαιρία να επαναλάβει το ίδιο ςκθνικό, δθλ. ζνα Κρζοντα, που αν κι ζχει δίκιο όςον αφορά τθν 

προάςπιςθ των ςυμφερόντων τθσ «Ρόλεωσ – Κράτουσ», ζχει άδικο ςτον τρόπο με τον οποίον το επιβάλει. Η κορφφωςθ 

τθσ απαράδεκτθσ ςυμπεριφοράσ του γίνεται τθν ςτιγμι που ομολογεί ότι θ αντιπαράκεςι του με τθν Αντιγόνθ δεν ο-

φείλεται τόςο ςτθν διαφορά που υπάρχει μεταξφ τουσ ςε ηθτιματα πολιτικισ ςυγκρότθςθσ, αλλά ςτο γεγονόσ ότι εκεί-

νθ είναι «γυναίκα» (525). Εδϊ ακριβϊσ είναι που καταρρζει όλο το όποιο δίκιο είχε μζχρι ςτιγμισ, μικρό ι μεγάλο, κα-

κϊσ οι κεατζσ διαπιςτϊνουν ότι απζναντί τουσ ζχουν ζνα άτομο με ιδεολθψίεσ, προκαταλιψεισ και εμμονζσ, κι όχι ζνα 

εκφραςτι πολιτικϊν κζςεων, ι για να το ποφμε αλλιϊσ, ζνα ‘πατριϊτθ’. Η πολιτικι αντιπαράκεςθ, όςο ςκλθρι κι αν 

είναι, αν παραμείνει ςτον χϊρο τθσ, δικαιϊνει τουσ εκφραςτζσ τθσ. Αν όμωσ χακεί μζςα ςε άλλα περιβάλλοντα, όπωσ 

εδϊ, τουσ καταδικάηει. 

 

«Η ΤΙΤΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΟΥ»   Η αμζςωσ επόμενθ ςκθνι, όπου εμφανίηεται ο Κρζων, είναι με αντίπαλό του τον Αίμονα 

(635-780).  Η ςυνομιλίασ του αυτι δείχνει ομοίωσ ζνα χαρακτιρα ιδιόρρυκμο και απειλθτικό για τουσ ςυνανκρϊπουσ 

του, κακϊσ:   

1. Θεωρεί τθν πατρικι γνϊμθ αλάκθτθ (639-47),   

2. Δείχνει τθν υπεροχι του πατζρα ζναντι τθσ όποιασ ςυηφγου του γιοφ του (644-652),   

3. Αναφζρεται ςτθν Αντιγόνθ με ςκαιότθτα (653-4),  

4. Ραρουςιάηει τισ ακραίεσ του απόψεισ για τθν πολιτικι, το ςτράτευμα, τθν οικογζνεια (661-678),  

5. Αντιπαρακζτει το ανδρικό ςτο γυναικείο φφλο υποτιμϊντασ το δεφτερο (679-80). 

 

 

ΣΥΜΡΕΑΣΜΑ 

 Τελικά ο Κρζων είχε δίκιο ι άδικο; Εφκολο ερϊτθμα ςε ςχζςθ με το αντίςτοιχο για τθν Αντιγόνθ· είχε δίκιο όςον 

αφορά τθν απόφαςι του να τιμωριςει ζνα προδότθ, ζνα εχκρό τθσ «Ρόλεωσ – Κράτουσ». Ροιοσ Ακθναίοσ πολίτθσ κα 

κεωροφςε άδικθ τθν κζςθ του αυτι; Είχε όμωσ άδικο τόςο ςτον τρόπο τθσ τιμωρίασ, που επιβάλλει ςε ζνα νεκρό, αφι-

νοντασ τθν ςωρό του ζκκετθ, βορρά ςτα άγρια ηϊα, όςο και ςτα επιχειριματα που χρθςιμοποιεί, προκειμζνου να διεκ-

δικιςει το δίκιο του. Και κυρίωσ το άδικο είναι με το μζροσ του, διότι μετζτρεψε μια κακαρά πολιτικι αντιπαράκεςθ ςε 

προςωπικι διαφορά. Αν είχε απλϊσ απαγορεφςει τθν εντόσ τθσ Θιβασ ταφι του Ρολυνείκθ, θ εικόνα γιϋ αυτόν κα ι-

ταν εντελϊσ διαφορετικι.    

 

 

2ον ΕΙΧΕ ΔΙΚΙΟ Η ΑΝΣΙΓΟΝΗ; 

 Το επίμαχο ηιτθμα είναι αν πρζπει ι όχι να ταφεί ο Ρολυνείκθσ, διότι αυτόσ ιρκε ωσ επιδρομζασ μαηί με τουσ 

Αργείουσ να καταλάβουν τθν πόλθ τθσ Θιβασ. Η Αντιγόνθ ιςχυρίηεται ότι πρζπει, ενϊ ο Κρζων αρνείται. Αν δοφμε το 

ηιτθμα αυτό μόνο από κρθςκευτικισ άποψθσ αδιαφορϊντασ για τθν πολιτικι του διάςταςθ, τότε θ Αντιγόνθ ζχει εξ 

οριςμοφ δίκιο. Αν δοφμε όμωσ με προςοχι ποφ βαςίηει θ ίδια το αίτθμά τθσ για ταφι του αδελφοφ τθσ, κα απογοθτευ-

τοφμε, διότι 1ον) άλλοτε το ςτθρίηει ςε ‘κρθςκευτικοφ’ χαρακτιρα επιχειριματα, ότι δθλ. οι κεοί του κάτω κόςμου επι-

βάλλουν ςτουσ ςυγγενείσ των νεκρϊν τουσ κάβουν (21/2, 43, 45/6, 73/4, 80/1, 89, 94, 503, 511, 517, 897/99, 902, 904), 

και 2ον) άλλοτε πάλι το βαςίηει ςε επίπεδο ‘οικογενειακισ θκικισ’ λζγοντασ ότι κάκε νεκρόσ δικαιοφται να κάβεται 

(450/5, 519, 521, 921). Τθν κακαρά κρθςκευτικι άποψθ, βάςει τθσ οποίασ θ Αντιγόνθ δικαιϊνεται αυτομάτωσ, τθν δια-

τυπϊνει μόνο τζςςερισ φορζσ ςε αντίςτοιχουσ ςτίχουσ. Αντικζτωσ δεκατρείσ φορζσ μζςα ςτο ζργο δικαιολογεί τθν α-

πόφαςι τθσ να κάψει τον αδελφό ςτθριηόμενθ ςτο παλαιό δίκαιο τθσ ‘Οικογζνειασ’, δθλ. με μία κζςθ, θ οποία τθν 

ςυνδζει άμεςα με τον παλαιό αριςτοκρατικό «Φυλετικό κράτοσ», και φυςικά το δίκιο τθσ εν προκειμζνω αν δεν χάνε-

ται, τουλάχιςτον ελαχιςτοποιείται. Μόνο ο Τειρεςίασ είναι εκείνοσ, που προσ το τζλοσ του ζργου κα βάλει ‘τα πράγμα-

τα ςτθν κζςθ τουσ’ υποςτθρίηοντασ τθν ταφι του Ρολυνείκθ όχι πάνω ςτθν οικογενειακι ςχζςθ του νεκροφ με τθν Α-

ντιγόνθ και τον ίδιο τον Κρζοντα, αλλά πάνω ςτθν λογικι ότι κάκε νεκρόσ δικαιοφται ταφισ (1029-30). Μθ βιαςτοφμε 

λοιπόν να τθν ακωϊςουμε εξ οριςμοφ. 
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«ΦΙΛΟΙ – ΕΧΘΟΙ»:    Η Αντιγόνθ ξεκινά τθν ομιλία τθσ βαςιηόμενθ πάνω ςτθν αντίκεςθ «φίλοι – εχκροί» (10), όπου 

‘φίλοσ’ είναι κάκε ζνασ που ςτθρίηει τον κεςμό τθσ ‘οικογζνειασ’, ενϊ ‘εχκρόσ’ είναι αυτόσ που τθν αντιςτρατεφεται, εν 

προκειμζνω ο Κρζων. Η ζννοια τθσ ςυντεταγμζνθσ και οργανωμζνθσ ‘κεςμικά’ πλζον «Ρόλεωσ – Κράτουσ» δεν ςθμαί-

νει τίποτε γιϋ αυτιν. ‘Φίλοι’ και ‘Εχκροί’ κακορίηονται μόνο επί τθ βάςει τθσ ςτάςεϊσ τουσ ζναντι του κεςμοφ τθσ ‘Οι-

κογενείασ’, γιϋ αυτό όταν θ Ιςμινθ διαφωνεί μαηί τθσ, τότε γίνεται κι αυτι ‘Εχκρόσ’ (457, 69κ.ε., 93κ.ε.). Θεωρεί τθν 

ταφι του Ρολυνείκθ ‘καλόν’ (72), αλλά και ‘ιερόν’ (76κ.ε.), και θ αδελφικι τθσ ςχζςθ μαηί του οδθγείται από τον Σοφο-

κλι ςε ζνα ακραίο ςυναιςκθματιςμό, κακϊσ αρχικά ομολογεί ότι είναι ο αδελφόσ τθσ (21, 45) και τον αποκαλεί ‘φίλο’ 

και τον εαυτό τθσ ‘φίλθ’ (73), όμωσ θ λζξθ ‘φίλτατοσ’ (81), που χρθςιμοποιεί γιϋ αυτόν δεν αφινει καμία αμφιβολία 

περί τοφτου.  

 Η «Φιλία» μεταξφ ςυγγενϊν είναι για τθν Αντιγόνθ τόςο ιςχυρι και ακατάλυτθ, ϊςτε ακόμθ και τα δφο τθσ α-

δζλφια, Ετεοκλισ και Ρολυνείκθσ, που πολζμθςαν ωσ αντίπαλοι ςτθν μάχθ και ςκοτϊκθκαν ωσ ‘Εχκροί’, τϊρα ςτον Άδθ 

ζχουν γίνει πάλι ‘Φίλοι’ (515). Ρρόκειται για μια ‘περίεργθ’ τοποκζτθςθ τθσ Αντιγόνθσ, εντελϊσ ξζνθ με τθν ελλθνικι 

αριςτοκρατικι αντίλθψθ, που λζει ότι  ο ‘Εχκρόσ’ μζνει για πάντα ζτςι, φτάνει να ςκεφτοφμε τθν ςυνάντθςθ Αίαντα και 

Οδυςςζα ςτθν Νζκυια7. Να λοιπόν που θ κακόλα ‘αριςτοκρατικισ’ θκικισ Αντιγόνθ εκφράηει μια άποψθ ξζνθ προσ το 

αριςτοκρατικό «Φυλετικό κράτοσ». Τι κα λζγαμε όμωσ, αν αμζςωσ μετά ο υποςτθρικτισ του νζου «Θεςμικοφ Κράτουσ» 

Κρζων, εκφράςει μια αντίλθψθ κακαρά αριςτοκρατικι; Κι αυτό ακριβϊσ ςυμβαίνει, όταν λζει ότι οι ‘Εχκροί’ μζνουν 

ζτςι για πάντα (522). Ο Σοφοκλισ με αριςτοτεχνικό τρόπο ανζμειξε τουσ δφο αυτοφσ χαρακτιρεσ με αντιλιψεισ αντίκε-

τεσ με τισ αρχικζσ τουσ απόψεισ, ζτςι ϊςτε το ‘δίκιο’ να μεταφζρεται ταχφτατα από τον ζνα ςτον άλλον. Η ‘αριςτοκρα-

τικι’ Αντιγόνθ μζςα ςτθν ταραχι του πνεφματόσ τθσ, που τθν δθμιοφργθςε θ αγάπθ για τον νεκρό αδελφό τθσ, δεν κα-

τάλαβε ότι υποςτθρίηει μία άποψθ για τθν φιλία ριηοςπαςτικι. Αλλά και ο ‘μεταρρυκμιςτι’ Κρζων μζςα ςτο πάκοσ τθσ 

εξουςίασ του δεν αντελιφκθ ότι για το ίδιο ηιτθμα γίνεται κιαςϊτθσ μιασ κακαρά ‘αριςτοκρατικισ’ ιδζασ. Το πάκοσ 

κολϊνει τον νου, ςυγχζει τισ πολιτικζσ κζςεισ, και καταςτρζφει τθν κρίςθ τόςο του Κρζοντα, όςο και τθσ Αντιγόνθσ.   

Με τθν «Φιλία» είναι ςυνδεδεμζνοσ και ο κεςμόσ τθσ ‘Οικογζνειασ’. Η Αντιγόνθ δεν χάνει ςτιγμι να μασ υπεν-

κυμίηει ότι θ ταφι του Ρολυνείκθ βαςίηεται κυρίωσ πάνω ςτον κεςμό αυτόν, τθν δφναμθ του οποίου δθλϊνει με τθν 

πρϊτθ τθσ κιόλασ λζξθ, ‘κοινόν’ (1). Στθν ςφγκρουςι τθσ με τον Κρζοντα δθλϊνει πλιρθ αφοςίωςθ ςτουσ ςυγγενείσ τθσ 

(466/8). Πταν απειλείται από τον Κρζοντα, πάλι επικαλείται το δζςιμο με τον αδελφό τθσ ωσ μζλοσ τθσ οικογενείασ τθσ 

(502/3,  511), δίνοντασ και μια πολιτικι διάςταςθ ςτθν άποψι τθσ αυτι λζγοντασ ότι «όλθ θ πόλθ πιςτεφει ςτον κεςμό 

τθσ οικογζνειασ», και πωσ θ αυταρχικότθτα του κράτουσ του Κρζοντα δεν τουσ αφινει να τθν εκφράςουν ανοιχτά 

(504/7)· μια ευκεία αντιπαράκεςθ «Φυλετικοφ» και «Θεςμικοφ» κράτουσ.  

 

«Η ΑΓΑΡΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙΓΟΝΗΣ» Και φτάνουμε ςτον πιο χαρακτθριςτικό ίςωσ ςτίχο τθσ τραγωδίασ, όταν θ Αντιγόνθ 

βλζποντασ το μίςοσ του Κρζοντα ομολογεί ότι «ιρκε ςτθν ηωι όχι για να μιςεί, αλλά για να αγαπά» (523). Ράλι όμωσ 

πρζπει να μθ βιαςτοφμε οφτε ανκρωπιςτικζσ αντιλιψεισ να τθσ προςδϊςουμε, οφτε κιρυκα τθσ ‘αγάπθσ’ να τθν χρί-

ςουμε, γιατί αρκεί να ςκεφτοφμε τα εξισ:  

1. Ροφ βρίςκεται θ αγάπθ τθσ αυτι, όταν επιτίκεται ςτθν Ιςμινθ με λόγια ‘μίςουσ’ (86, 93κ.ε.); 

2. Ροφ βρίςκεται θ αγάπθ τθσ (ο ζρωτάσ τθσ;) για τον Αίμονα, όταν γνωρίηει καλά ότι θ επίμονθ 

ςτάςθ τθσ απζναντι ςτον Κρζοντα κα τθν χωρίςει για πάντα απϋ αυτόν;  

3. Μιπωσ νοιϊκει αλθκινι ‘αγάπθ’ μόνο για αυτοφσ που εκείνθ κζλει, ι για όςουσ τθν ςυμφζρει;  

4. Μιπωσ αυτό που ‘αγαπά’ είναι θ υςτεροφθμία τθσ και τίποτε άλλο;  

Το ότι θ Αντιγόνθ ζχει ζνα θκικό πλεονζκτθμα ςε ςχζςθ με τον αυταρχικό Κρζοντα, αφοφ κινείται από ζνα άκρατο ςυ-

ναιςκθματιςμό, είναι κάτι παραπάνω από ςίγουρο.  Αυτόσ όμωσ από μόνοσ του δεν αρκεί για να τθν ςϊςει ςτα μάτια 

μασ. Η περίφθμθ ‘αγάπθ’ τθσ Αντιγόνθσ δεν είναι θ ‘αγάπθ’ για τον ςυνάνκρωπο, όπωσ αφελϊσ όλοι μασ ςπεφςαμε να 

                                                           
7
 Μετά τον κάνατο του Αχιλλζα θ μθτζρα του, Θζτισ, και ενϊ θ πολιορκία τθσ Τροίασ ςυνεχιηόταν, θ μθτζρα του, Θζτισ, ηιτθςε να 

διοργανωκεί από τουσ Ζλλθνεσ ζνασ αγϊνασ άκλθςθσ, όπου ο νικθτισ κα ζπαιρνε ωσ ζπακλο τον κεϊκισ καταςκευισ οπλιςμό του 
γιοφ τθσ, του Αχιλλζα. Στον αγϊνα εκείνο ο Αίασ νικικθκε από τον Οδυςςζα με τρόπο, που ο ίδιοσ ζκρινε ωσ δόλιο, και ακολουκϊ-
ντασ τθν αριςτοκρατικισ θκικι περί ατομικισ προςβολισ αυτοκτόνθςε. Η ίδια αριςτοκρατικι θκικι επζβαλε ςτον Αίαντα να α-
γνοιςει τον Οδυςςζα, και να μθ του αποτείνει τον λόγο, όταν εκείνοσ κατζβθκε ςτον Κάτω Κόςμο, για να πάρει ςυμβουλζσ από τον 
Τειρεςία όςον αφορά τον δρόμο τθσ επιςτροφισ του ςτθν Ικάκθ (Οδφςςεια, XI,541-567). Για τον αριςτοκρατικό Αίαντα ο εχκρόσ 
μζνει για πάντα εχκρόσ.  
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αντιλθφκοφμε, επειδι απλϊσ ταίριαηε ςτθν πολφπακθ Ευρωπαϊκι ςφγχρονθ ιςτορία μασ. Ο Σοφοκλισ δεν ικελε να πει 

κάτι τζτοιο με το ςτόμα τθσ Αντιγόνθσ. Αντικζτωσ κζλθςε να καυτθριάςει τθν μονομζρεια αυτισ ακριβϊσ τθσ ‘αγάπθσ’ 

τθσ, διότι όντωσ θ Αντιγόνθ ‘γεννικθκε’ όπωσ λζει ‘για να αγαπά’, όχι όμωσ όλουσ μασ, αλλά μόνο τα μζλθ τθσ οικογε-

νείασ τθσ και τίποτε άλλο. Με φανατιςμό και ρομαντιςμό υπεραςπίηεται μια εποχι που πζραςε πια για τθν Ακινα. Εί-

ναι θ υπζρμαχοσ αξιϊν φκαρμζνων από τον χρόνο και αποςκελετωμζνων, που ηουν ςτισ μνιμεσ μόνο των υπζργθρων 

Ακθναίων, και δθ ςυντθρθτικϊν. Μπορϊ να φανταςτϊ πωσ μζςα ςτο κζατρο του Διονφςου ίςωσ και να δάκρυςαν α-

κοφγοντάσ τθν να υπεραςπίηεται με τόςο πάκοσ ιδανικά μιασ περαςμζνθσ εποχισ. 

 

3ον ΕΙΝΑΙ ΕΝΟΧΗ – ΤΠΟΛΟΓΗ ΔΕΙΛΙΑ Η ΙΜΗΝΗ;  

 Είναι πρόχειροσ, άδικοσ και γιϋ αυτό άκρωσ εκνευριςτικόσ ο τρόποσ, με τον οποίον τθν αντιμετωπίηει θ ςφγχρο-

νθ κριτικι, καταλογίηοντάσ τθσ δειλία, ατολμία, ςυμβιβαςμό, θττοπάκεια απζναντι ςτθν εξουςία του Κρζοντα, λεσ και 

όλοι εμείσ αποδεικνυόμαςτε κακθμερινά ςτθν ηωι μασ ‘ιρωεσ’, και μόνο εκείνθ δείλιαςε. Αν ο Σοφοκλισ ζφτιαξε ζνα 

Κρζοντα και μια Αντιγόνθ, και τουσ ζβαλε ςτα δφο άκρα τθσ κλίμακασ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ, τθν Ιςμινθ τθν 

τοποκζτθςε ςτο κζντρο. Είναι αυτι που απζχει ιςόποςα τόςο από το ‘Φυλετικό’, όςο και από το ‘Θεςμικό’ κράτοσ. Δι-

αφωνεί τόςο με τθν ‘αριςτοκρατικι’ λογικι τθσ Αντιγόνθσ (11-99), όςο και με τθν ριηοςπαςτικά νζο-φιλελεφκερθ  

γραμμι του Κρζοντα (536-570).   

Η Ιςμινθ του προλόγου (11-99) φαίνεται ςυμβιβαςτικι και υποταγμζνθ ςτθν κζλθςθ του Κρζοντα, και πολλοί 

μελετθτζσ ζςπευςαν αφελϊσ να πουν πωσ θ Ιςμινθ των μετζπειτα ςτίχων (536κ.ε.) είναι ζνασ ‘άλλοσ’ άνκρωποσ, μια 

‘άλλθ’ φυςιογνωμία με ‘άλλα’ χαρακτθριςτικά, που επειδι κατάλαβε το ‘λάκοσ’ τθσ να μθ βοθκιςει τθν αδελφι τθσ, 

τϊρα κζλει να επανορκϊςει. Πμωσ δεν είναι ζτςι. Βζβαια θ Ιςμινθ των ςτχχ. 536κ.ε. είναι διαφορετικι, κακϊσ ενϊπι-

ον του Κρζοντα και τθσ Αντιγόνθσ ομολογεί ότι πιρε και θ ίδια μζροσ ςτθν ταφι του Ρολυνείκθ, πράγμα που όντωσ δεν 

ζγινε. Πμωσ αυτι θ αλλαγι ςτθν ςτάςθ τθσ δεν ςθμαίνει ςε καμία περίπτωςθ ότι μετζβαλε τθν αρχικι τθσ μετριοπακι 

ςτάςθ, τθν οποίαν εξζφραςε ςτον Ρρόλογο. Η Ιςμινθ οφτε ςτον Ρρόλογο ενζκρινε, αλλά οφτε και μετά τον ςτίχο 536 

εγκρίνει τισ εμμονζσ τθσ αδελφισ τθσ, τθν ςκλθρι γραμμι, που εκείνθ ακολουκεί τόςθ ϊρα, αλλά οφτε και τϊρα επιηθ-

τεί ρόλο ιρωα, όπωσ μασ λζνε οι κριτικοί. Πταν θ Αντιγόνθ τθσ λζει με κυνιςμό ότι (Εσύ επέλεξες την ζωή, ενώ εγώ τον 

θάνατο 555), εκείνθ τθσ απαντά (Σύμφωνοι, αλλά όχι χωρίς να με ακούσεις 556). Τισ προθγοφμενεσ απόψεισ τθσ ςτον 

Ρρόλογο, όπου αρνικθκε να ςυμπράξει (79, 92, 99) δεν τισ ανακαλεί τϊρα που ομολογεί ςυμμετοχι δικι τθσ ςτθν τα-

φι του Ρολυνείκθ. Δθλϊνοντασ ςτον Κρζοντα φυςικά ψευδϊσ ότι ςυνζπραξε ςτθν ταφι, το κάνει όχι για να φανεί θ-

ρωΐδα, αλλά διότι κζλει να ςυμμετάςχει ςτον κάνατο τθσ αδελφισ τθσ, κι όχι ςτον κάνατο/ταφι του Ρολυνείκθ· δεν 

‘αυτόσ’ που τθν ενδιαφζρεται, αφοφ εξ άλλου είναι νεκρόσ, και γιϋ αυτό του αφιερϊνει ζνα μόνο ςτίχο (545), αλλά ‘ε-

κείνθ’, θ αδελφι τθσ (548, 566), θ οποία τϊρα αρνείται να τθν δεχκεί κοντά τθσ με τρόπο μάλιςτα αρκετά προςβλθτικό 

(538/9, 543, 546/7, 549). Το ενδιαφζρον τθσ Ιςμινθσ είναι για τουσ ηωντανοφσ, κι όχι για τουσ νεκροφσ. Κι αυτι είναι 

μια νζα αντίλθψθ ςτθν κοινωνικι πραγματικότθτα, που προϊκθςε το Σοφιςτικόσ Σοφοκλισ. Οι ‘ςυντθρθτικοί – αριςτο-

κρατικοί’ κφκλοι ςτθν Ακινα, και αλλοφ, νοιάηονταν για τθν τφχθ των νεκρών, ενϊ ο ‘νζοσ άνκρωποσ’ του Σοφοκλισ 

ενδιαφζρεται για τθν τφχθ των ηωντανών. Κι αυτόν τον ‘νζο άνκρωπο’ ενςαρκϊνει θ Ιςμινθ.   

Και φτάνουμε ςτθν ςτιγμι όπου με μεγάλθ δόςθ περιφρόνθςθσ και προςβολισ θ Αντιγόνθ τθσ λζει (Κοίταξε να 

σωθείς εσύ, δεν αντιστέκομαι στην σωτηρία σου 553). Ράλι κι εδϊ οι αφελείσ κριτικοί του ζργου μασ ζχουν πει ότι θ Αντι-

γόνθ επίτθδεσ αρνείται τθν ςυμμετοχι τθσ Ιςμινθσ και τθν όποια βοικεια εκείνθ τθσ προςφζρει ςτο τζλοσ του ζργου, 

διότι κζλει ζτςι να τθν ςϊςει από τθν μανία του Κρζοντα. Κάνουν ό,τι μποροφν για να δοξάςουν τθν Αντιγόνθ, αγνοϊ-

ντασ τισ προκζςεισ του Σοφοκλι, και πζφτουν από το ζνα λάκοσ ςτο άλλο. Ασ κυμθκοφμε λίγο τθν αρχι του ζργου ςτον 

Ρρόλογο: θ Αντιγόνθ ανακοινϊνει ςτθν Ιςμινθ τθν απόφαςι τθσ να κάψει τον Ρολυνείκθ αδιαφορϊντασ για τισ όποιεσ 

ποινζσ ζχει διακθρφξει ο Κρζων ςτον παραβάτθ τθσ εντολισ του. Και τότε (τι πιο λογικό;) θ Ιςμινθ τθν καλεί να κρατι-

ςει κρυφό το ςχζδιο τθσ ταφισ (Μη το πεις πουθενά και σε κανένα αυτό που σκοπεύεις να κάνεις. Κράτησέ το κρυφό. Το 

ίδιο θα κάνω κι εγώ 84-85). Βλζπετε τίποτε το παράλογο ς’ αυτά τα λόγια τθσ Ιςμινθσ; Δείτε τϊρα τι τθσ απαντά ι γεμά-

τθ από ανκρωπιςτικά ιδανικά (!) Αντιγόνθ, (Μα τι είναι αυτά που λες; Φώναξέ το! Θα σε μισήσω πολύ περισσότερο8, αν 

                                                           
8
 Δθλ. τϊρα τθν μιςεί. Μα αυτι δεν ζλεγε ότι ιρκε ςτον κόςμο για να αγαπά, κι όχι για να μιςεί (523); Αν το κίνθτρο τθσ Αντιγόνθσ 

ιταν κακαρά κρθςκευτικοφ χαρακτιρα, όπωσ μασ λζνε χρόνια τϊρα οι ςχολιαςτζσ, τότε ποιοσ λόγοσ κα υπιρχε για τον Σοφοκλι 
να βάλει τθν θρωίδα του να διαλαλεί περιτράνωσ και άκρωσ εγωιςτικά τθν πράξθ τθσ ταφισ; Τα κίνθτρά τθσ ιταν εν πολλοίσ κοι-
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δεν το διακηρύξεις σε όλους, 86-87). Κι όταν λίγο πιο κάτω θ Ιςμινθ τθσ λζει ότι δεν πρζπει να επιδιώκει κανείσ πράγμα-

τα αδφνατον να γίνουν, εκείνθ τθσ απαντά (αν εννοείς αυτά που λες, τότε θα σε μισήσω εγώ, αλλά και ο πεθαμένος αδελ-

φός μας, 93-94). Αν τϊρα οι ςχολιαςτζσ κζλουν επιμόνωσ να βλζπουν τθν Αντιγόνθ ωσ αγάπθσ και φιλανκρωπίασ, δεν 

βλζπουν καλά, διότι πιο κάτω ςτο ζργο, όταν θ Ιςμινθ καλϊντασ τθν τελευταία ςτιγμι να μετανοιςει για τθν πράξθ 

τθσ ταφισ κερδίηοντασ ζτςι τθν ηωι τθσ, τθν ρωτά (και ποια θα είναι η δική μου η ζωή, αν εσύ πεθάνεις 548) θ Αντιγόνθ 

με ςκαιότθτα και αυκάδεια τθσ απαντά (Τι ρωτάς εμένα; Ρώτα τον Κρέοντα, αφού γι΄ αυτόν νοιάζεσαι 549). Η Ιςμινθ 

αντικζτωσ νοιάηεται για τθν Αντιγόνθ, μόνο που εκείνθ δεν μπορεί να το δει. Οι κριτικοί είναι ιδιαιτζρωσ αυςτθροί α-

πζναντι ςτθν Ιςμινθ χρεϊνοντάσ τθν με δειλία και υποχωρθτικότθτα, διότι ςτα μάτια τουσ θ Αντιγόνθ ‘πρζπει’ πάντοτε 

να ζχει δίκιο, κι όλοι οι άλλοι πάντοτε άδικο. Δεν είναι όμωσ ζτςι.   

 

 

ΕΠΙΛΟΓΟ 

 Ζξι είναι τα πρόςωπα του ζργου· δφο κεντρικά, Κρζων και Αντιγόνθ,  ζνα ενδιάμεςο ς’ αυτά τα δφο, θ Ιςμινθ, 

και τρία περιφερειακά, ο Αίμων, θ Ευρυδίκθ και ο Τειρεςίασ. Τελικά ποιοσ είχε δίκιο και ποιοσ άδικο; Το είπαμε λίγο 

πιο πάνω, ο Σοφοκλισ είναι επθρεαςμζνοσ από τον ‘ςχετικιςμό’ τθσ Σοφιςτικισ κίνθςθσ, οπότε κα του ιταν αδφνατον 

να χρεϊςει με ζνα εξ ολοκλιρου δίκιο ι άδικο τουσ δφο κεντρικοφσ του ιρωεσ, Κρζοντα και Αντιγόνθ.   

Στο πρόςωπο τθσ Αντιγόνθσ ‘είδε’ τον ακραίο και επικίνδυνο ςυναιςκθματιςμό τθσ πολιτικισ των παλαιϊν αρι-

ςτοκρατικϊν οικογενειϊν. Στον Κρζοντα ‘είδε’ τον ακραίο και επικίνδυνο ορκολογιςμό τθσ πολιτικισ των νζων Σοφι-

ςτϊν. Στθν Ιςμινθ ‘είδε’ τον μετριοπακι ορκολογιςμό τθσ νζασ Σοφιςτικισ κινιςεωσ. Στο πρόςωπο του Τειρεςία ‘είδε’ 

τον νθφάλιο εκφραςτι τθσ παλαιάσ κρθςκευτικισ παράδοςθσ που ευτυχϊσ ακόμθ επιηοφςε ςτθν Ακινα. Στον Αίμονα 

και  τθν Ευρυδίκθ ‘είδε’ τα ακϊα κφματα ενόσ παράλογου πολζμου μεταξφ ‘ςυναιςκθματιςμοφ’ και ‘ορκολογιςμοφ’.  

Κρζων και Αντιγόνθ ζχουν και οι δφο περιςςότερο άδικο και λιγότερο δίκιο. Η Ιςμινθ ζχει εξ ολοκλιρου δίκιο, 

κακϊσ νοιάηεται για τουσ ηωντανοφσ, κι όχι για τουσ πεκαμζνουσ. Ο Τειρεςίασ ζχει εξ ολοκλιρου δίκιο, διότι ερμθνεφει 

τα φαινόμενο μόνο κρθςκευτικά, κι όχι και πολιτικά. Αίμων και Ευρυδίκθ είναι οι ακϊοι τθσ υπόκεςθσ, και ωσ εκ τοφ-

του δεν χρεϊνονται με δίκιο ι άδικο.  

                                                                                                                                                                                                                       
νωνικά και πολιτικά. Αποςκοποφςε μζςω τθσ ταφισ ςτθν αναβίωςθ του παλαιοφ αριςτοκρατικοφ – και πλζον νεκροφ – Φυλετικοφ 
κράτουσ. Η Αντιγόνθ κάνει πολιτικι διακιρυξθ, κι όχι κρθςκευτικό κιρυγμα.  


