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ΣΑ ΠΑΡΑΔΟΞΑ ΘΕΩΡΗΜΑΣΑ  ΣΟΤ ΖΗΝΩΝΟ΢ 

 

Ο Παρμενίδθσ είναι ο ιδρυτισ τθσ Ελεατικισ ςχολισ. Θ διδαςκαλία του αφορά τθν αναηιτθςθ του αρχικοφ ‘εἶναι’, το 

οποίο κρυμμζνο πίςω από τα κακθμερινά φαινόμενα είναι αυτό που ευκφνεται για τθν εξ αρχισ, αλλά και ςυνεχι δθ-

μιουργία του πολφμορφου και πολλαπλοφ κόςμου που μασ περιβάλλει. Ωσ τζτοια αρχι του κόςμου όριςε τθν φπαρξθ 

ενόσ και μοναδικοφ ‘εἶναι’, το οποίο είναι αυτό που δθμιοφργθςε και δθμιουργεί τα πολλαπλά και διαφορετικά φαινό-

μενα γφρω μασ. Όταν λοιπόν εμείσ ατενίηουμε γφρω μασ ζνα κόςμο γεμάτο διαφορετικότθτεσ αλλά και αντικζςεισ, αυ-

τό είναι μία πλάνθ των αιςκιςεων, διότι κατ’ ουςίαν όλα αυτά τα ‘πολλά’ αλλά και ‘διαφορετικά’ μεταξφ τουσ προζρ-

χονται από αυτό ζνα ‘εἶναι’, το οποίο με τθν παρζμβαςθ του ‘κενοφ χϊρου’ μεταμορφϊνεται ςε ‘πολλά’ και ‘διαφορε-

τικά’ όντα γφρω μασ. Ο Παρμενίδθσ είναι λοιπόν ο κεμελιωτισ τθσ ‘μονιςτικισ’ αντίλθψθσ του κόςμου, και ο Ηινων ωσ 

πιςτόσ μακθτισ του καλείται να ςτθρίξει αυτιν τθν άποψθ.  

 

Ο Ηινων ζφταςε ςτθν Ακινα ςυνοδευόμενοσ από τον Παρμενίδθ, και παρουςιάηεται λεπτομερϊσ ςτο ζργο του Πλάτω-

να ‘Παρμενιδθσ’. Εκεί ο Πυκόδωροσ διθγείται τθν επίςκεψθ των δφο αυτϊν ανδρϊν ςτθν Ακινα ωσ εξισ: 

 

Σύμφωνα λοιπόν με τον Αντιφώντα ο Πυθόδωρος έλεγε ότι κάποτε ήρθαν στην Αθήνα κατά την εορ-

τή των μεγάλων Παναθηναίων ο Παρμενίδης και ο Ζήνων. Ο Παρμενίδης ήταν περίπου 65 ετών με ά-

σπρα μαλλιά, αλλά ευπαρουσίαστος. Ο Ζήνων ήταν περίπου 40 ετών, ψηλός και αρκετά ευχάριστος στην 

όψη, και μάλιστα λέγεται ότι στην νεότητά του ήταν ερωμένος του Παρμενίδη. Είπε ότι κατέλυσαν στο 

σπίτι του Πυθόδωρου στον Κεραμικό, έξω από τα τείχη της πόλεως, και σ’ αυτό το διάστημα ο Σωκράτης, 

που τότε ήταν αρκετά νέος, πήγε να τους συναντήσει μαζί με αρκετούς άλλους. Ήθελαν όλοι να ακού-

σουν τα συγγράμματα του Ζήνωνος, τα οποία για πρώτη φορά τότε είχαν φτάσει στην Αθήνα με αφορμή 

την άφιξή τους. Ο Ζήνων τους τα διάβασε ενώ ο Παρμενίδης εκείνη την στιγμή απουσίαζε, και είχε ήδη 

τελειώσει όταν ο Πυθόδωρος μπήκε μέσα στο σπίτι μαζί με τον Παρμενίδη και τον Αριστοτέλη, ο οποίος 

μετά από καιρό έγινε ένας από τους Τριάντα Τυράννους, και άκουσαν το τέλος της συζητήσεως. Ο Πυθό-

δωρος είχε ακούσει τον Ζήνωνα να τα επαναλαμβάνει αυτά πιο πριν. Όταν ολοκληρώθηκε η ανάγνωση, 

ο Σωκράτης ζήτησε να τους διαβάσει πάλι την πρώτη θέση από το πρώτο επιχείρημα, και αφού αυτό έγι-

νε, είπε: «Τι εννοείς εδώ, Ζήνων; Μήπως εννοείς ότι αν τα πράγματα γύρω μας είναι πολλά (εἰ πολλά 

ἐστι τα ὄντα), τότε πρέπει αυτά να είναι συγχρόνως και όμοια και ανόμοια, και πως αυτό είναι αδύνα-

τον, διότι δεν μπορεί κάτι που είναι όμοιο να είναι και ανόμοιο, όπως πάλι ούτε και το ανόμοιο, αυτό λοι-

πόν εννοείς;».  

«-Αυτό ακριβώς εννοώ», είπε τότε ο Ζήνων.  

«-Και αν το ανόμοιο δεν μπορεί συγχρόνως να είναι και όμοιο, ούτε πάλι το όμοιο να είναι ανόμοιο, 

τότε σύμφωνα μ’ εσένα, τα όντα γύρω μας δεν μπορεί αν είναι πολλά, διότι αυτό θα ήταν αδύνατον. Άρα 

λοιπόν αυτό το πράγμα είναι που θέλουν οι ισχυρισμοί σου να αποδείξουν, πως δηλ. τίποτε άλλο δεν α-

ντικρούεις, παρά μόνο την αντίληψη που λέει ότι γύρω μας υπάρχουν πολλά πράγματα. Και θεωρείς πως 

απόδειξη της θέσεώς σου αυτής είναι κάθε ένας από τους ισχυρισμούς σου, ώστε πιστεύεις ότι τόσες α-

κριβώς αποδείξεις προσφέρεις, όσους ισχυρισμούς έχεις εδώ γράψει, πως δηλ. δεν υπάρχουν γύρω μας 

πολλά πράγματα. Αυτό εννοείς, ή εγώ σε κατάλαβα λάθος;». 

«-Όχι, δεν κατάλαβες λάθος», είπε ο Ζήνων, «σωστά αντελήφθης τον γενικό μου σκοπό». 

«-Βλέπω, Παρμενίδη», είπε ο Σωκράτης, «ότι ο Ζήνων θα ήθελε να είναι όχι μόνο απλώς ένας φίλος 

σου, αλλά ένας πιστός ακόλουθος των συγγραμμάτων σου. Διότι ο Ζήνων εκθέτει αυτά που εσύ λες, με 

ένα διαφορετικό τρόπο, και αλλάζοντας λίγο τα λόγια προσπαθεί να μας εξαπατήσει πως δήθεν λέει κάτι 

διαφορετικό. Διότι εσύ στα ποιήματά σου ισχυρίζεσαι ότι όλα γύρω μας είναι ‘ένα’, και μας δίνεις ικανο-

ποιητικές αποδείξει γι΄ αυτό. Και ο Ζήνων εδώ επίσης ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχουν γύρω μας πολλά 

πράγματα, και ο ίδιος προσφέρει πολλές και διαφορετικές αποδείξεις. Και το να ισχυρίζεσαι εσύ ότι υ-

πάρχει μόνο το ‘ένα’, ενώ αυτός να ισχυρίζεται πως δεν υπάρχουν ‘πολλά’,  και να μιλάτε με ένα τέτοιο 

τρόπο, ώστε να δίνετε την εντύπωση ότι δεν λέτε το ίδιο πράγμα,  ενώ στην ουσία λέτε τα ίδια, αυτό σε μας 

τους υπόλοιπους  δίνει την εντύπωση ότι ο καθένας από σας τους δύο λέει αυτά που έχει πει ο άλλος».  

«-Πράγματι έτσι είναι, Σωκράτη», είπε ο Ζήνων, «Εσύ όμως την ουσία του λόγου μου δεν την συνέλα-

βες σωστά, παρά το γεγονός ότι αντιλαμβάνεσαι ό,τι λέγεται γύρω σου λες και είσαι σκυλί Λακωνικό. 

Πρώτα απ’ όλα σου διέφυγε τούτο, ότι δηλ. το πνεύμα αυτών που σου διάβασα δεν έτσι ακριβώς όπως 

νομίζεις ότι έχει γραφτεί, πως δηλ. το κείμενο κρύβει από τους ανθρώπους το πραγματικό του νόημα λες 

και διαπραγματεύεται κάτι πολύ σπουδαίο. Είπες όμως κάτι που είναι αλήθεια, διότι το νόημα των λόγων 
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μου είναι να βοηθήσουν αυτά που έχει γράψει ο Παρμενίδης απέναντι σ’ αυτούς που προσπαθούν να τον 

διακωμωδήσουν με την λογική ότι αν στον κόσμο υπάρχει το ‘ένα’, τότε πολλά και αστεία πράγματα συμ-

βαίνουν, που είναι αντίθετα με την θεωρία του. Το πνεύμα λοιπόν του δικού μου λόγου είναι να αντι-

κρούει όλους εκείνους που πιστεύουν ότι γύρω μας υπάρχουν πολλά πράγματα, και τους ανταποδίδει τα 

ίδια και ακόμη περισσότερα, διότι θέλει να δηλώσει τούτο, πως δηλ. χειρότερα αποτελέσματα έχει η υπό-

θεσή τους, αν υπάρχουν γύρω μας πολλά, παρά η υπόθεση του αν υπάρχει μόνο ένα, αρκεί κάποιος να 

διαχειριστεί το όλο θέμα σωστά. Αυτός ήταν ο σκοπός για τον οποίον γράφτηκε αυτή η ομιλία μου ήδη 

από την νεανική ηλικία μου, αλλά κάποιος έκλεψε ένα αντίγραφο, και δεν ήξερα αν αυτή η εργασία μου 

έπρεπε να δημοσιευθεί, ή όχι. Αυτό το γεγονός, Σωκράτη, το αγνοείς, και νομίζεις ότι η αιτία της συγγρα-

φής δεν ήταν η επιθετικότητα ενός νέου, αλλά η φιλοδοξία ενός ηλικιωμένου. Εντούτοις στα άλλα θέμα-

τα, όπως σου είπα, η ερμηνεία που έδωσες ήταν σωστή». 

«-Κατάλαβα», είπε ο Σωκράτης, «και αποδέχομαι πλήρως ό,τι είπες». 

  

Το πιο πάνω κείμενο ζχει τθν αξία του ωσ προσ το ότι μασ πλθροφορεί για τα ακριβι αίτια τθσ ςυγγραφικισ δραςτθριό-

τθτασ τουσ Ηινωνοσ. Ό,τι ζγραψε το ζγραψε για να επιτεκεί εναντίον όλων εκείνων που επιτίκοντο ειρωνικά ςτον δά-

ςκαλό του, τον Παρμενίδθ. Συνζκεςε μία ςειρά επιχειρθμάτων και κεωρθμάτων, με τα οποία φιλοδοξοφςε να ακυρϊ-

ςει τον πλουραλιςμό ςτθν ουςία του κόςμου, ςτο ‘εἶναι’, και να ςτθρίξει τον μονιςμό, το ‘ἕν’. Όπωσ παραδίδει ο Πρό-

κλοσ, ο Ηινων ςυνζταξε ςαράντα τζτοια επιχειριματα (λόγοι) για να ςτθρίξει τθν ζννοια του μονιςμοφ (Πρόκ. Εἰς τὸν 

Πλάτωνος Παρμενίδην, 632,1).  

Σφμφωνα πάντοτε με το πιο πάνω κείμενο του ‘Παρμενίδθ’ ο Ηινων ςυνζταξε αυτά τα επιχειριματα, για να επιτεκεί ς’ 

όλουσ εκείνουσ που περιζπαιηαν τον δάςκαλό του. Ζνα κζμα ςοβαρό είναι μιπωσ οι ‘λόγοι’ τουσ οποίουσ ςυνζταξε ο 

Ηινων προσ υπεράςπιςθ τουσ Παρμενίδθ, γράφτθκαν με τθν ίδια ςατιρικι διάκεςθ, όπωσ και οι επικζςεισ των επικρι-

τϊν του. Αν είναι ζτςι, τότε δεν μποροφμε να πάρουμε ςτα ςοβαρά τισ απόψεισ του, ότι δθλ. κεμελιϊνουν φιλοςοφικζσ 

κζςεισ του μονιςμοφ. Πάντωσ θ κζςθ του Πλάτωνα ςτον ομϊνυμο διάλογο είναι πωσ όντωσ οι επικζςεισ των αντιπά-

λων του Παρμενίδθ ςκοπό είχαν να τον διακωμωδιςουν, να τον περιγελάςουν. Παραμζνει λοιπόν ηθτοφμενο αν ο 

ςκοπόσ τθσ όλθσ ςυγγραφικισ δραςτθριότθτασ του Ηινωνοσ ιταν να αντεπιτεκεί ς’ αυτζσ τισ ειρωνείεσ των αντιπάλων 

του μονιςμοφ.  

Υπάρχουν όμωσ πολλζσ αμφιβολίεσ γφρω από το αν ο Παρμενίδθσ ιταν όντωσ ζνασ μονιςτισ. Επίςθσ ο ίδιοσ ο Ηινων 

ςτον ‘Παρμενίδθ’ φαίνεται να μθν παραδζχεται ξεκάκαρα πωσ ο ςκοπόσ των ςυγγραμμάτων του ιταν να κεμελιϊςει 

τον μονιςμό, αλλά ότι ςτόχευε ςτθν θκικι (;) ςτιριξθ του δαςκάλου του. Παραδζχεται μζςα ςτο πιο πάνω κείμενο ότι 

όταν υπεραςπιηόταν τον μονιςμό, το ζκανε αυτό μόνο περιςταςιακά, κζλοντασ να δείξει ότι ‘θ κεωρία του πλουραλι-

ςμοφ παρουςιάηει περιςςότερα προβλιματα από εκείνα τθσ μονιςτικισ κεωρίασ’. Κάτι τζτοιο όμωσ ελάχιςτα παραπζ-

μπει ςε κερμό φιλόςοφο και υποςτθρικτι του μονιςμοφ. Επίςθσ ομολογεί ότι ζςτω κι αν ο ίδιοσ κεωρεί τον πλουραλι-

ςμό ωσ άτοπον, εν τοφτοισ δεν φαίνεται να υποςτθρίηει ςκεναρά τον μονιςμό. Δεν πρζπει να ςυγχζουμε τθν επίκεςθ 

που ζκανε ο Ηινων εναντίον των πλουραλιςτϊν, με τθν απόδειξθ τθσ ορκότθτοσ του μονιςμοφ, διότι αυτά μεταξφ τουσ 

είναι διαφορετικά. Τζλοσ αρκετά από τα επιχειριματα του Ηινωνοσ επιτίκενται βεβαίωσ εναντίον του πλουραλιςμοφ, 

αλλά αφινουν και υπονοοφμενα εναντίον και του μονιςμοφ. 

Πάντοτε ςφμφωνα με το πιο πάνω κείμενο θ τακτικι τθν οποίαν ακολουκεί ο Ηινων ςε όλα τα επιχειριματά του είναι 

θ λογικι να οδθγθκεί ο ςυλλογιςμόσ του ςε reductio ad imposisibile (ἀναγωγὴ εἰς τὸ ἀδύνατον). Όμωσ από τα δια-

ςωκζντα μζχρι ςιμερα επιχειριματά του κανζνα δεν χρθςιμοποιεί μία τζτοια reductio. Αυτό που κάνει είναι να κζτει 

ζνα γεγονόσ, και από αυτό να οδθγείται ςε ζνα ςυμπζραςμα άτοπον, αλλά αυτι θ τακτικι δεν παραπζμπει ςε reductio 

ad absurdum ι impossibile. Παρουςιάηει μία υπόκεςθ, και κατόπιν δίνει ωσ ςυνζπεια αυτισ τθσ υποκζςεωσ ζνα απο-

τζλεςμα που εκ των πραγμάτων είναι άτοπον, όμωσ αυτό δεν αποδεικνφει τθν εςφαλμζνθ άποψθ τθσ υποκζςεωσ.  

 

Στον ‘Παρμενίδθ’ ο Ηινων αυτοπαρουςιάηεται ωσ ζνασ ‘εριςτικόσ’ ςυνομιλθτισ, ςαν ζνα ςοφιςτι ο οποίοσ προςπακεί 

να εντυπωςιάςει το ακροατιριό του. Στον ‘Φαίδρο’ παρουςιάηεται ωσ ‘αντιλογικόσ’. Όλα αυτά βζβαια δεν αποδεικνφ-

ουν οφτε ςυνεπάγονται το ςυμπζραςμα πωσ ο Ηινων δεν ιταν φιλόςοφοσ, αλλά απλϊσ εφεφριςκε λογικά τεχνάςματα, 

για να υπεραμφνεται των απόψεων του δαςκάλου του. Αντικζτωσ ο Ηινων ιταν όντωσ ζνασ Ελεάτθσ μονιςτισ φιλόςο-

φοσ, ο οποίοσ όμωσ ακολοφκθςε μία τακτικι διαφορετικι από εκείνθ του δαςκάλου του, διότι αρκζςτθκε ςτο να δια-

ψεφδει τουσ επικριτζσ του Παρμενίδθ, κι όχι να κεμελιϊνει τισ απόψεισ του μονιςμοφ. Ιταν ζξυπνοσ, ευφυισ, αλλά όχι 

βακυςτόχαςτοσ ςαν τον δάςκαλό του. 


