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ΣΟ ΘΕΩΡΗΜΑ 

ΣΟΤ ΖΗΝΩΝΟ΢ 

ΤΟ ΕΚ ΔΙΧΟΤΟΜΙΑΣ ΘΕΩΡΗΜΑ ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ 

 

Βαςικι αρχι του Ηινωνοσ είναι πωσ ‘δεν υπάρχει κίνθςθ’, και ότι θ κίνθςθ που αντιλαμβανόμα-

ςτε με τισ αιςκιςεισ ι με τθν ατομικι κινθτικι μασ δραςτθριότθτα, είναι απλϊσ μία απάτθ των 

αιςκιςεων. Πάνω ς’ αυτιν τθν κεμελιϊδθ αρχι προςπάκθςε να βρει, και όντωσ βρικε, τζςςερισ 

αποδείξεισ, οι οποίεσ όμωσ παρουςιάηουν από τότε μζχρι και ςιμερα ςοβαρά προβλιματα κατανόθςθσ. Όλεσ οι απο-

δείξεισ του Ηινωνοσ ζχουν ςιμερα διαςωκεί χάρθ ςτθν κριτικι που τουσ άςκθςε ο Αριςτοτζλθσ ςτα ζργα του με ςκοπό 

να τισ καταρρίψει. Το πρϊτο από τα τζςςερα κεωριματα του Ηινωνοσ είναι το γνωςτό «ἐκ διχοτομίας», και απαντά 

ςε τρεισ παραπομπζσ των ζργων του Αριςτοτζλθ, που είναι οι εξισ: 

1θ) Αριςτοτζλθσ, Φυςικά, 239b11 «ο πρώτος συλλογισμός (του Ζήνωνα) αντικρούει την λογική ότι υφίσταται η έννοια της 

κινήσεως, διότι ένα ον που κινείται για να φτάσει στο τέρμα, πρέπει να φτάσει στα μισά της διαδρομής...» 

2θ) Αριςτοτζλθσ, Τοπικά, 160b7 «Διαθέτουμε πολλά επιχειρήματα που έρχονται σε αντίθεση με τις γνώμες όλων, όπως για 

παράδειγμα ο συλλογισμός του Ζήνωνα, πως δηλ. δεν είναι δυνατόν να υπάρξει κίνηση, και ότι κανείς δεν μπορεί να δια-

νύσει ένα διάστημα χώρου». 

3θ) Αριςτοτζλθσ, Φυςικά,233a21 «Ο συλλογισμός του Ζήνωνα αρχίζει από μία βάση λανθασμένη, διότι δέχεται πως ένα ον 

δεν μπορεί να διανύσει άπειρα άλλα πράγματα, ή πάλι να έρθει σε επαφή με κάθε ένα από αυτά εντός συγκεκριμένου χρό-

νου....». 

Το επιχείρθμα του Ηινωνοσ είναι το εξισ: «Αν ένα σώμα β αποφασίσει να ξεκινήσει από ένα σημείο Α για να τερματίσει 

σε ένα σημείο Β, τότε πρέπει υποχρεωτικά να διέλθει από το ενδιάμεσο της αποστάσεως ΑΒ, που είναι το σημείο α1. Όμως 

για να φτάσει στο σημείο α1, πρέπει υποχρεωτικά να διέλθει από το ενδιάμεσο της αποστάσεως Αα1, που είναι το σημείο α2· 

όμως για να φτάσει στο σημείο α2, πρέπει υποχρεωτικά να διέλθει από το ενδιάμεσο της αποστάσεως Αα2, που είναι το ση-

μείο α3· αλλά και για να φτάσει στο σημείο α3, πρέπει να διέλθει υποχρεωτικά από το ενδιάμεσο της αποστάσεως Αα3, που 

είναι το σημείο α4». Και ο ςυλλογιςμόσ ςυνεχίηεται πάνω ςτθν ίδια βάςθ, πωσ δθλ. το β για να φτάςει ςτο ςθμείο Β, 

πρζπει να διζλκει από όλα το μζςον του κάκε φορά νζου ενδιάμεςου χϊρου. Αυτό βζβαια ςθμαίνει ότι το β κα πρζπει 

να διζλκει από ‘άπειρα’  τζτοια ςθμεία, αφοφ άπειρεσ είναι και οι διαιρζςεισ του αρχικοφ τμιματοσ ΑΒ.   

 

 
Το κεϊρθμα αυτό ζρχεται ςε εμφανι αντίκεςθ με τθν ορατι πραγματικότθτα. Θ ανυπαρξία κινιςεωσ τθν οποίαν 

υποςτιριξε ο Ηινων, διαψεφδεται από τθν εμπειρικι παρατιρθςθ και τθν αυκόρμθτθ διαπίςτωςθ πωσ ‘αφού περπατάω, 

άρα κίνηση υπάρχει’. Όμωσ ο Ηινων αρνικθκε τθν κίνθςθ ςε κεωρθτικό επίπεδο, οπότε και θ απλι διαπίςτωςθ πωσ ‘α-

φοφ κινοφμαι, υπάρχει κίνθςθ’ δεν αρκεί για να ακυρωκεί το κεϊρθμα αυτό· ό,τι αποδεικνφεται κεωρθτικά, επίςθσ 

κεωρθτικά πρζπει και να διαψευςκεί. Όλοι οι ςτοχαςτζσ από τθν αρχαιότθτα μζχρι ςιμερα πιςτεφοντασ ότι το κεϊρθ-

μα αυτό αποτελεί ζνα είδοσ ‘ςοφίςματοσ’ και λογικισ εξαπάτθςθσ, προςπάκθςαν με διάφορουσ τρόπουσ να αποδεί-

ξουν τθν ‘απάτθ’ ι το ‘λάκοσ’ που περιζχει, κι ζτςι να απαλλαγοφμε επιτζλουσ από αυτιν τθν ‘ςπαηοκεφαλιά’, θ οποία 

τόςο εμφανϊσ και απροκάλυπτα ζρχεται να διαψεφςει αυτό που όλοι κάνουμε κακθμερινά ςτθν ηωι μασ, δθλ. ‘κινοφ-

μαςτε’.  

Όμωσ για να διαψευςκεί το κεϊρθμα του Ηινωνοσ ςε επίπεδο κεωρίασ, όπωσ και πρζπει, αυτόσ που κα επιχειριςει 

να το καταρρίψει, πρζπει πρϊτα να το αποκαταςτιςει ςε μία λογικι βάςθ, να το κατανοιςει· είναι αδφνατον να απο-

δείξει κάποιοσ το ψεφδοσ ενόσ κεωριματοσ το οποίο δεν ζχει κατανοιςει πλιρωσ. Όλοι λοιπόν οι αρνθτζσ του Ηινωνα 

πρϊτα προςπάκθςαν να εκλογικεφςουν το κεϊρθμα αυτό, να το ερμθνεφςουν ςτθν λογικι του ςυμπεριφορά, κι φςτε-

ρα επιχείρθςαν να το καταρρίψουν αποδεικνφοντασ το λάκοσ του. Το περίεργο είναι πωσ όςεσ προςπάκειεσ κι αν ζγι-

ναν – κι ζγιναν πολλζσ ξεκινϊντασ από το Αριςτοτζλθ μζχρι ςιμερα – καμία εξ αυτϊν δεν μπόρεςε οφτε να εκλογικεφ-

ςει ςτο ακζραιο το νόθμα του κεωριματοσ, αλλά και οφτε φυςικά να αποδείξει με επιτυχία τθν ‘απάτθ’ ι το ‘λάκοσ’ 

που κρφβεται μζςα του. Ζτςι το κεϊρθμα του Ηινωνοσ μζνει εκεί και μασ περιγελά καλϊντασ μασ να το διαψεφςουμε, 

αφοφ βζβαια πρϊτα το ‘κατανοιςουμε’.  Με βάςθ αυτό το κεϊρθμα του Ηινωνοσ μποροφμε όμωσ να καταςκευάςου-

με τα δφο ςυμπεράςματα που προκφπτουν από το ςυγκεκριμζνο κεϊρθμα, και που είναι τα εξισ: 

(1) Ό,τι κινείται (για να κινείται), πρζπει να εκτελεί άπειρεσ ενζργειεσ. 

(2) Κανζνα όν δεν μπορεί να εκτελεί άπειρεσ ενζργειεσ. Άρα Τίποτε δεν κινείται. 

Α Β α1 

 
α2 α3 

 
α4 
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η
 ΕΡΜΗΝΕΘΑ & 

ΚΡΘΣΘΚΗ ΣΗ΢ 

ΘΕ΢ΕΩ΢ (2) 

Το βαςικό πρόβλθμα με το κεϊρθμα του Ηινωνοσ είναι πωσ μασ διαςϊκθκε μόνο όςον αφορά τθν γενικι αρχι και 

το πνεφμα το οποίο το διείπε, ενϊ μασ λείπουν – να υπιρξαν ποτζ – οι όποιεσ διευκρινίςεισ και ερμθνείεσ του κεωρι-

ματοσ αυτοφ από τον ίδιο το ςτοχαςτι όςον αφορά τον τρόπο με τον οποίο το αντιλαμβανόταν και το ερμινευε. Αυτό 

ζδωςε το δικαίωμα ςτουσ μεταγενζςτερουσ ςτοχαςτζσ να ερμθνεφουν το κεϊρθμα αυτό και τα ςυμπεράςματά του, 

όπωσ εκείνοι τα αντιλαμβάνοντο. Ζτςι κατζλθγαν ςε μερικι ι ολικι διαφωνία μαηί του.  

Ο τρόποσ με τον οποίον ο κάκε επόμενοσ ςτοχαςτισ ερμινευε το κεϊρθμα αυτό του Ηινωνοσ μασ είναι άγνωςτοσ. 

Ζχει όμωσ διαςωκεί θ κριτικι του πάνω ς’ αυτό, και με βάςθ αυτιν μποροφμε ςιμερα να κάνουμε δφο πράγματα, 

πρϊτον να παρουςιάςουμε τθν κριτικι του κακενόσ, και δεφτερον με βάςθ αυτιν να αναςυνκζςουμε τον τρόπο με τον 

οποίον ο κάκε κριτικόσ ςχολιαςτισ του Ηινωνοσ ερμινευςε το κεϊρθμα αυτό, πριν το κρίνει. Κάκε κριτικι λοιπόν που 

παρουςιάηεται, παραπζμπει και ςε μία διαφορετικι ερμθνεία και αντίλθψθ του «ἐκ διχοτομίας» κεωριματοσ. Αν θ 

κριτικι που αςκείται πάνω ςτο κεϊρθμα αυτό αποδειχκεί λογικι και γίνει αποδεκτι, τότε και θ ερμθνεία που ςυνάγε-

ται από αυτιν τθν κριτικι κα είναι επίςθσ κι αυτι ςωςτι. Για να το ποφμε ίςωσ πιο κατανοθτά: Αν μια κριτικι πάνω 

ςτο «ἐκ διχοτομίας» κεϊρθμα φανεί πωσ ζχει γίνει πάνω ςε ςωςτι και αιτιολογθμζνθ τεχνικι απόδειξθσ, τότε αυτό κα 

ςθμάνει πωσ ζχει προθγθκεί και μία ςωςτι ερμθνεία του ίδιου κεωριματοσ, διότι είναι αδφνατον μια κριτικι πάνω 

ςτο ‘Χ’ να είναι ςωςτι, αλλά ο τρόποσ που το ερμινευςε και το κατανόθςε ο ςχολιαςτισ να είναι εςφαλμζνοσ. Όπωσ 

φυςικά ςυμβαίνει και το αντίκετο, δθλ. είναι αδφνατον μία κριτικι πάνω ςε ζνα ‘Χ’ φαινόμενο να είναι εςφαλμζνθ, 

αλλά ο τρόποσ που το ‘Χ’ ερμθνεφκθκε να είναι ςωςτόσ. Μία ςωςτι κριτικι παραπζμπει ςε μία ςωςτι ερμθνεία, και 

μία λανκαςμζνθ κριτικι ςε μία λανκαςμζνθ ερμθνεία. 

 

 

 

Ο τρόποσ με τον οποίον φαίνεται να αντελιφκθ ο Αριςτοτζλθσ το κεϊρθμα του Ηινωνοσ όςον 

αφορά τθν διανυςματικι κίνθςθ ενόσ ςϊματοσ β μζςα ςε ζνα χϊρο ΑΒ είναι θ εξισ: «Μία κίνηση 

πρέπει πάντοτε να συντελείται εντός συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος. Το σώμα β ξεκινά από το σημείο 

Α για το σημείο Β. Επειδή όμως το β πρόκειται να αγγίξει άπειρα σημεία αν,  απαιτεί να του παραχωρηθεί ένα άπειρο διάστημα χρό-

νου. Και επειδή όλα στην ζωή περιορίζονται από τον χρόνο, όπως η ζωή μας η ίδια, γι΄ αυτό και το σώμα β δεν μπορεί να έχει τον 

απαιτούμενο άπειρο χρόνο που ζητάει, διότι και η ζωή του περιορίζεται από τον χρόνο. Άρα το σώμα β δεν μπορεί να φτάσει στο 

σημείο Β, άρα η θέση (2) είναι σωστή, και κίνηση δεν υπάρχει». 

Πάνω τϊρα ς’ αυτιν τθν ερμθνεία ο Αριςτοτζλθσ άςκθςε δριμεία κριτικι, θ οποία εμφανίηεται ωσ εξισ (Ἀριστοτ. 

Φυσικής Ἀκρ. 233a22-31):    

i. Το επιχείρημα του Ζήνωνος οδηγείται σε λανθασμένο συμπέρασμα όταν ισχυρίζεται ότι είναι α-

δύνατον ένα σώμα β να διανύσει ένα χώρο ΑΒ, ή να αγγίξει άπειρα σημεία (ενν. ενδιάμεσων μέ-

σων) του χώρου αυτού εντός συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος. 

ii. Ο όρος ‘άπειρον’ έχει δύο ερμηνείες, (α) άλλοτε σημαίνει την επ΄ έπειρον και συνεχή διαιρετότητα 

ενός χώρου, και (β) άλλοτε πάλι σημαίνει το ανύπαρκτο σημείο αρχής και τέλους του χώρου αυ-

τού (ενν. την απεραντοσύνη). 

iii. Ένα ον μπορεί να έρθει σε επαφή με άπειρα σημεία κάποιου άλλου όντος, αρκεί όμως να είναι ‘ά-

πειρα’ σύμφωνα με την (iiα) ερμηνεία (δηλ. ο χώρος να είναι ‘επ’ άπειρον’ διαιρετός). Αυτή η ε-

παφή μπορεί να γίνει εντός συγκεκριμένου χρόνου, διότι και ο χρόνος επίσης είναι ‘επ’ άπειρον’ 

διαιρετός.  

Θ κριτικι αυτι του Αριςτοτζλθ βαςίηεται ςτθν εξισ λογικι: «Η διέλευση του β εντός του χώρου ΑΒ είναι δυνατή, παρά τα 

άπειρα ενδιάμεσα σημεία που πρέπει να διέλθει, διότι και γενικώς ο απαιτούμενος χρόνος Τ είναι επίσης κι αυτός απείρως διαιρούμε-

νος. Συνεπώς όσα μικρά τμήμα χώρου αν κι αν χρειαστεί το β να διανύσει, τόσα αντίστοιχα μικρά τμήματα τν υπάρχουν εντός του 

απαιτούμενου χρόνου Τ, οπότε η διέλευση υπό αυτή την έννοια είναι δυνατή».  Ο Αριςτοτζλθσ εννοεί πωσ το ςϊμα β μπορεί 

πράγματι να απαιτεί άπειρο χρόνο Σ για να διανφςει τθν απόςταςθ  ΑΒ, κάτι που θ ανκρϊπινθ ηωι δεν προςφζρει, 

όμωσ επειδι γενικϊσ ο χρόνοσ Σ υποδιαιρείται κι αυτόσ ςε άπειρα μικρά τμιματα τν, τότε ςε κάκε ςθμείο αν του απεί-

ρου διανυςματικοφ χϊρου ΑΒ κα αντιςτοιχεί και ζνα ςθμείο χρόνου τν του επίςθσ απείρωσ διαιροφμενου χρόνου Σ. 

Άρα το ςϊμα β δεν πρόκειται να ςτερθκεί τον απαιτοφμενο χρόνο, ϊςτε να φτάςει ςτον τερματιςμό του· μπορεί λοι-

πόν να τερματίςει ςτο ςθμείο Β.   
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ΠΡΟ΢ΠΑΘΕΘΑ ΕΡ-

ΜΗΝΕΘΑ΢ & ΚΡΘΣΘ΢ΚΗ 

ΣΗ΢ ΘΕ΢ΕΩ΢ (2) 

Θ κριτικι του Αριςτοτζλθ διενεργείται πάνω ςτθν υπόκεςθ πωσ ο Ηινων ςτο «ἐκ διχοτομίας» κεϊρθμα απζδειξε 

τθν ανυπαρξία κινιςεωσ ςυνδυάηοντασ τθν κίνθςθ ςτον χϊρο με τθν κίνθςθ ςτον χρόνο, και πωσ κατζλθξε ςτο εςφαλ-

μζνο ςυμπζραςμα πωσ ο χϊροσ είναι απείρωσ διαιροφμενοσ, ενϊ ο χρόνοσ είναι αδιαίρετοσ, άρα δεν μπορεί το ςϊμα β 

να κινθκεί εντόσ ενόσ απείρωσ διαιροφμενου χϊρου και εντόσ ενόσ μθ διαιροφμενου χρόνου. Γιϋ αυτό και ο Αριςτοτζ-

λθσ ςτθν κριτικι του προτείνει τθν απείρωσ διαιρετότθτα του χρόνου, ϊςτε ςε κάκε άπειρο ςθμείο αν να αντιςτοιχεί 

ζνα άπειρο τν του χρόνου Σ.  Δεν είναι όμωσ κακόλου ςίγουρο ότι όντωσ ο Ηινων ζτςι ακριβϊσ διετφπωςθ τθν ερμθ-

νεία του κερωριματόσ του, ςυνδυάηοντασ δθλ. τον απείρωσ διαιρετό χϊρο με τον αδιαίρετο χρόνο. Εξ άλλου θ κριτικι 

αυτι του Αριςτοτζλθ δθμιουργεί ζνα ςοβαρό πρόβλθμα, διότι ενϊ με τον κεϊρθμα του Ηινωνοσ το β πρζπει να διζλ-

κει από άπειρα αν ςθμεία χϊρου, τϊρα πρζπει να διζλκει και από άπειρα τν ςθμεία χρόνου Σ, πράγμα που κακιςτά τθν 

διζλευςθ ακόμθ πιο δφςκολθ και αχανι. Προφανϊσ ο Αριςτοτζλθσ είδε το αδιζξοδο ςτο οποίο οδθγείται το κεϊρθμα 

με τθν λφςθ που προτείνει, και πωσ αντί να επιλφεται ι να απλοποιείται, αυτό γίνεται ακόμθ πιο δυςνόθτο και δυςεπί-

λυτο, και γιϋ αυτό και λίγο πιο κάτω ςτο ζργο του ‘Φυςικά’ ομολογεί πωσ «Η λύση που προτείναμε πιο πριν...» δθλ. αυτι 

που αναφζρκθκε προθγουμζνωσ «...είναι επαρκής μόνο στην περίπτωση που κάποιος μας ρωτήσει αν ένα σώμα β μπορεί να δια-

νύσει ένα τμήμα χώρου ΑΒ εντός ενός συγκεκριμένου χρόνου Τ. Ενώ όσον αφορά την ίδια την κίνηση από μόνη της η λύση αυτή δεν 

προσφέρει ικανοποιητική απάντηση». Άρα παραδζχεται πωσ θ κριτικι που άςκθςε ςτον κεϊρθμα του Ηινωνοσ βαςίςτθκε 

ςτθν υπόκεςθ πωσ ο Ηινων ςυνδφαςε τθν κίνθςθ ςτον διαιροφμενο χϊρο με τθν κίνθςθ ςτον αδιαίρετο χρόνο χωρίσ να 

είναι ςίγουροσ ότι ζγινε ζτςι. Και ςυνεχίηει: «Αν λοιπόν κάποιος αδιαφορούσε για την κίνηση ενός  σώματος β μέσα στον χώρο 

εντός συγκεκριμένου χρόνου, και ενδιαφερόταν για την κίνηση μόνο μέσα στον χρόνο, τότε η λύση που  δώσαμε πιο πάνω δεν μπορεί 

να δώσει επαρκή απάντηση» (Αριςτ. Φυςικ. Ακρ. 263a15-22). 

Ο ίδιοσ λοιπόν ο Αριςτοτζλθσ ομολογεί ότι θ λφςθ που πρότεινε οφείλεται ςε ζνα τρόπο ερμθνείασ του κεωριματοσ 

του Ηινωνοσ, ο οποίοσ είναι πολφ προςωπικόσ και δεν ανταποκρίνεται ςτθν πραγματικότθτα, γιϋ αυτό ανακεωρεί τθν 

προθγοφμενθ ερμθνεία του κεωριματοσ αυτοφ και ειςθγείται μία νζα, που είναι θ ακόλουκθ. 

 

 

 

 Θ δεφτερθ και διορκωτικι προςπάκεια κριτικισ του Αριςτοτζλθ προςφζρει μία νζα ερ-

μθνεία ςτθν κζςθ (2), είναι θ εξισ: «Αν ένα σώμα β προκειμένου να διανύσει την απόσταση ΑΒ 

πρόκειται να έρθει σε επαφή με απείρως πολλά ενδιάμεσα αν, τότε αυτό σημαίνει ότι στο διάστημα 

ΑΒ υπάρχουν άπειρα τέτοια σημεία. Όμως δεν μπορεί να υπάρχουν όντως στην πραγματικότητα 

άπειρα σημεία εντός ενός περιορισμένου χώρου ΑΒ».  

Αυτόσ είναι ο δεφτεροσ τρόποσ ερμθνείασ του κεωριματοσ του Ηινωνοσ, ςφμφωνα με τθν οποίαν υποτίκεται ότι ο 

Ηινων ςυνεπζρανε ότι ‘το ςώμα β καλείται να κινθκεί εντόσ μιασ άπειρθσ διαδρομι ΑΒ, θ οποία όμωσ υπάρχει εντόσ 

μία περατότθτασ τθν οποίαν ορίηουν τα δφο ακραία ςθμεία Α & Β. Όμωσ δεν μπορεί το άπειρον να υπάρχει εντόσ μιασ 

περατότθτασ, γι΄ αυτό δεν υπάρχει και θ κίνθςθ εντόσ αυτοφ του χώρου’.  

 Θ κριτικι που αςκεί ο Αριςτοτζλθσ ςτθν νζα αυτι προςπάκεια ερμθνεία τθσ κζςεωσ (2) είναι θ ακόλουκθ: «Πρέπει 

να πούμε σ’ όποιον μας ρωτήσει αν ένα σώμα β μπορεί να διέλθει άπειρα ενδιάμεσα σημεία – είτε εντός ενός χώρου ΑΒ, είτε 

εντός ενός χρόνου Τ – ότι αυτό και είναι και δεν είναι δυνατόν να συμβεί. Δηλ. δεν είναι δυνατόν να συμβεί, αν αυτά τα εν-

διάμεσα σημεία υπάρχουν πραγματικά (™ntelece…v m•n g¦r Ônta oÙk ™ndšcetai). Όμως είναι δυνατόν να συμβεί αυτό, 

μόνο αν αυτά τα ενδιάμεσα σημεία υπάρχουν δυνητικά (dun£mei d• ™ndšcetai).  Διότι όταν ένα σώμα κινείται συνεχώς (Ð 

g¦r sunecîj kinoÚmenoj) εντός ενός χώρου ή χρόνου συνεχούς, τότε περνά άπειρα σημεία, τα οποία υπάρχουν εντός του 

χώρου και του χρόνου κατά σύμβασιν (kat¦ sumbebhkÕj) , κι όχι στην πραγματικότητα. Διότι μόνο κατά σύμβασιν 

(sumbšbhke g¦r) μπορεί να υπάρχουν σε μία ευθεία άπειρα ενδιάμεσα τμήματα, ενώ η πραγματικότητα και αυτό που υ-

πάρχει, είναι κάτι τελείως διαφορετικό (¹ d' oÙs…a ™stˆn ˜tšra kaˆ tÕ e�nai), Αριστ. Φυσικά 263b3-9».  

Ο Αριςτοτζλθσ διαφωνεί με το ςυμπζραςμα (2) του κεωριματοσ του Ηινωνοσ, και πιςτεφει ότι ο Ηινων οδθγικθκε 

ςτθν ανυπαρξία κινιςεωσ από τθν εςφαλμζνθ αντίλθψθ πωσ το ςϊμα β αγγίηοντασ τα άπειρα αν τα κακιςτά υπαρκτά 

ςτθν πραγματικότθτα, οπότε όντασ αυτά τα άπειρα αν πραγματικά, όντωσ κα ιταν αδφνατον να τα αγγίξει όλα. Στθν 

κριτικι όμωσ που αςκεί διατυπϊνει τθν άποψθ πωσ το ςϊμα β ‘αγγίηει’ τα ςθμεία αν χωρίσ αυτά να αποκτοφν  πραγμα-

τικότθτα ουςιαςτικι, αλλά μόνο ‘δυνθτικι’. Συνεπϊσ επειδι τα άπειρα αν υπάρχουν πλζον μόνο ‘κατά ςφμβαςιν’, γιϋ 

αυτό και θ κζςθ (2) είναι ψευδισ, οπότε θ κίνθςθ και είναι δυνατι αλλά και υπάρχει.  
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ΠΡΟ΢ΠΑΘΕΘΑ ΕΡ-

ΜΗΝΕΘΑ΢ & ΚΡΘΣΘ΢ΚΗ 

ΣΗ΢ ΘΕ΢ΕΩ΢ (2) 

Για να καταλάβουμε καλφτερα τθν κριτικι του Αριςτοτζλθ, ασ δοφμε ζνα υποκετικό παράδειγμα: δφο ςϊματα β & γ 

κινοφνται με ςκοπό να διανφςουν τον χϊρο ΑΒ. Σφμφωνα με τθν λογικι του Αριςτοτζλθ το ςϊμα β κινείται εντόσ αυ-

τοφ του διαςτιματοσ ‘αγγίηοντασ’ τα ςθμεία αν χωρίσ όμωσ να ςταματά ς’ αυτά, οπότε μθ ςταματϊντασ τα κακιςτά 

αυτομάτωσ υπαρκτά μόνο ‘κατά ςφμβαςιν’, κι όχι ςτθν πραγματικότθτα. Συνεπϊσ το ςϊμα β μπορεί κάτω από αυτζσ 

τισ προχποκζςεισ να διανφςει τον χϊρο ΑΒ, οπότε θ κίνθςθ είναι και δυνατι και υπαρκτι. Σφμφωνα όμωσ με τθν λογι-

κι του κεωριματοσ του Ηινωνοσ – όπωσ φυςικά το ερμθνεφει ο Αριςτοτζλθσ –  το ςϊμα γ κινείται ςτον χϊρο ΑΒ ‘ςτα-

ματϊντασ’ ςε κάκε ζνα αν που ςυναντά, κι ζτςι το ςϊμα γ κακιςτά τα αν υπαρκτά ςτθν πραγματικότθτα και ρεαλιςτικά, 

οπότε θ κίνθςθ κακίςταται πλζον αδφνατθ. Θ διαφωνία λοιπόν του Αριςτοτζλθ με το κεϊρθμα βρίςκεται  ςτο γεγονόσ 

πωσ το ςϊμα β ςτθν πορεία του προσ το ςθμείο Β ‘αγγίηει’ τα αν, αλλά δεν ςταματά ς’ αυτά, οπότε δεν τουσ δίνει και 

ρεαλιςτικι πραγματικότθτα.      

Ζνα ςθμείο όμωσ τθσ κριτικισ χρειάηεται ιδιαίτερθ προςοχι.  Ο Αριςτοτζλθσ κατθγορεί και επικρίνει το κεϊρθμα 

του Ηινωνοσ, διότι αυτό κακιςτά όπωσ είδαμε τα ςθμεία αν υπαρκτά με τρόπο ρεαλιςτικό. Όμωσ για να αποκτιςουν  

τα αν ρεαλιςτικι φπαρξθ μία μόνο προχπόκεςθ απαιτείται, δθλ. πρζπει το ςϊμα που κινείται όχι απλϊσ να αγγίηει, αλ-

λά να ςταματά ςυγχρόνωσ ςε όλα τα αν, ςυνεπϊσ ο Αριςτοτζλθσ – αν και δεν το λζει – κεωρεί ότι κατά τον Ηινωνα το 

ςϊμα β ςτθν πορεία του από το ςθμείο Α ςτο ςθμείο Β ςταματά ςε όλα τα αν και τα κακιςτά ρεαλιςτικά υπαρκτά, και 

γιϋ αυτό ο Ηινων κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα πωσ δεν υπάρχει κίνθςθ. Είναι όμωσ μάλλον αδφνατον να είχε κάτι τζτοιο 

υπϋ όψιν του ο Ηινων όταν ζλεγε ότι το β δεν μπορεί να τερματίςει ςτο ςθμείο Β, διότι ςταματά ςε κάκε ζνα από τα 

ςθμεία αν. Θ κριτικι εν προκειμζνω του Αριςτοτζλθ είναι εςφαλμζνθ, διότι ςτθρίηεται ςε μία μάλλον αυκαίρετθ ερμθ-

νεία του κεωριματοσ, θ οποία δεν πρζπει να υπιρχε ςτο νου του Ηινωνοσ.  

   

 

Μία τρίτθ κατά ςειράν ερμθνεία του κεωριματοσ του Ηινωνοσ βαςίηεται ςε δφο προτά-

ςεισ, όπου θ δεφτερθ είναι ςυνζπεια τθσ πρϊτθσ, και είναι θ ακόλουκθ:  

«i) Μία σειρά άπειρων ενεργειών και υποχρεώσεων εξ ορισμού δεν έχει τελευταία – καταληκτική  

δραστηριότητα.  ii)  Συνεπώς είναι αδύνατον να ολοκληρώσει κάποιος μια τέτοια σειρά δραστηριοτή-

των, εκ των οποίων καμία δεν γίνεται ‘τελευταία’.  ». Θ λογικι δθλ. του ερμθνεφματοσ αυτοφ είναι πωσ επειδι ςτθν πορεία 

του β προσ το ςθμείο Α λείπει θ τελευταία καταλθκτικι δραςτθριότθτα αν-Β, τότε αφοφ θ ενζργεια του β είναι ανολο-

κλιρωτθ, γιϋ αυτό δεν υπάρχει κίνθςθ.  

 

Θ πιο πάνω εξιγθςθ είναι φαινομενικά ορκι, ενϊ ςτθν βάςθ τθσ είναι εςφαλμζνθ. Πράγματι δικαιοφμαςτε να ιςχυ-

ριηόμαςτε ότι θ ολοκλιρωςθ μιασ ςειράσ ενεργειϊν προχποκζτει και τθν φπαρξθ μιασ ενζργειασ που κα είναι θ τελευ-

ταία, και πωσ αν λείψει αυτι, τότε θ ολοκλιρωςθ των ενεργειϊν δεν ζχει ςυντελεςκεί. Όμωσ ςτθν προκειμζνθ περί-

πτωςθ μία ερμθνεία τθσ κζςεωσ (2) τουσ Ηινωνοσ βαςιςμζνθ πάνω ς’ αυτιν τθν εξιγθςθ είναι εςφαλμζνθ και ςτισ δφο 

πιο πάνω προτάςεισ i) & ii) ωσ ακολοφκωσ: Θ πρόταςθ i) ςυνιςτά ζνα λανκαςμζνο ερμινευμα τθσ κζςεωσ (2) του Ηι-

νωνοσ, διότι απλοφςτατα ςτο κεϊρθμα του Ηινωνοσ πουκενά δεν αναφζρεται ότι ‘δεν υπάρχει κίνθςθ, διότι λείπει θ 

διανυςματικι κίνθςθ του τελευταίου τμιματοσ αν-Β, πωσ δθλ. το ςϊμα β ζχει διζλκει από όλα τα ενδιάμεςα τμιματα 

και πωσ αυτό που λείπει θ διάνυςθ του τελευταίου. Επίςθσ θ πρόταςθ ii) ςυνιςτά κι  αυτι μία λανκαςμζνθ ερμθνεία 

τθσ κζςεωσ (2), διότι βαςίηεται ςτθν εντελϊσ εςφαλμζνθ λογικι πωσ αν ζχω ζνα ςφνολο ενεργειϊν Σ, τότε για να ολο-

κλθρϊςω το Σ κα πρζπει να γίνουν όλεσ οι πράξεισ που αυτό το ςφνολο περιλαμβάνει, και μια εξ αυτϊν να μείνει για 

το τζλοσ ωσ καταλθκτικι και τελευταία. Το λάκοσ αυτοφ του ερμθνεφματοσ βρίςκεται ςτο ότι πολλζσ πράξεισ από το 

ςφνολο Σ μπορεί να γίνουν ταυτόχρονα, ϊςτε να μθν υπάρχει καμία τελευταία και καταλθκτικι.  
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ΠΡΟ΢ΠΑΘΕΘΑ ΕΡ-

ΜΗΝΕΘΑ΢ & ΚΡΘΣΘ΢ΚΗ 

ΣΗ΢ ΘΕ΢ΕΩ΢ (2) 

ΣΘ ΜΠΟΡΕΘ ΝΑ ΢Η-

ΜΑΘΝΕΘ Η ΘΕ΢Η (2) 

ΣΟΤ ΘΕΩΡΗΜΑΣΟ΢ 

ΣΟΤ ΖΗΝΩΝΟ΢; 

Θ τζταρτθ προςπάκεια ερμθνείασ τθσ κζςεωσ (2) του κεωριματοσ του Ηινωνοσ 

λείται κι αυτι από δφο προτάςεισ ωσ εξισ: « i) Αν κάποιος εκτελεί μία σειρά από ενέργειες, η 

εκτέλεση των πράξεως αυτών χαρακτηρίζεται από μία συγκεκριμένη εξελικτική πορεία. Δηλ. σταδι-

ακά σημειώνω τις πράξεις που πρέπει να γίνουν μικραίνοντας συνεχώς τον αριθμό τους, έως ότου 

ολοκληρωθούν όλες. ii) Όμως όταν έχω να κάνω με μία σειρά από άπειρες πράξεις, τότε η πιο πάνω εξελικτική πορεία αποκλείεται, 

διότι όσες πράξεις κι αν έχω κάνει, υπολείπονται ακόμη πολλές για να γίνουν. Δηλ όσα σημεία κι αν έχει διέλθει το σώμα β στην 

διαδρομή του από το Α στο Β, υπολείπονται ακόμη πολλά σημεία αν για να τα διανύσει, οπότε κίνηση δεν υπάρχει».  

 

 Θ πρόταςθ ii) τουσ ερμθνεφματοσ είναι ςωςτι. Πράγματι αν το ςϊμα β ζχει αγγίξει πολλά αν ςθμεία, τότε αυτό ζχει 

ακόμθ απείρωσ πολλά τζτοια ςθμεία για να διανφςει. Γενικϊσ αν το ςφνολο ΢ διακζτει απείρωσ πολλά ςτοιχεία, και το 

ςφνολο ΢΄ είναι ζνα υποςφνολο του ΢ με οριςμζνα ςτοιχεία, τότε ΢-΢΄ κα παρουςιάςει τόςα πολλά ςτοιχεία, όςα ζχει 

και το ΢. Όμωσ θ πρόταςθ i) παρουςιάηει μικρι δυναμικι ςτθν πειςτικότθτά τθσ. Διακθρφςςει τθν άποψθ ότι θ εξζλιξθ 

μιασ εκδθλϊςεωσ διαδοχικϊν ενεργειϊν και πράξεων, πρζπει να εμφανίηει μία διαδοχικι κλαςματικι διαίρεςθ αυτϊν 

των ενεργειϊν όλο και μεγαλφτερθ. 

 Αυτό ςθμαίνει ότι αν ζχω να κάνω μία εργαςία που αποτελείται από δζκα ξεχωριςτζσ δραςτθριότθτεσ, όταν κάνω 

τθν πρϊτθ, τότε ςθμειϊνω ότι ζχω κάνει το 1/10 τθσ ςυνολικισ εργαςίασ· αν κάνω και τθν δεφτερθ, τότε ζχω κάνει τα 

2/10 τθσ ςυνολικισ εργαςίασ, και το κλάςμα τθσ εργαςίασ μου κα μεγαλϊνει, ζωσ ότου γίνει 10/10 και εμφανιςτεί 

πλιρωσ ολοκλθρωμζνο. Αν τϊρα ςκεφτεί κάποιοσ ότι υπάρχουν και εργαςίεσ που δεν εμφανίηουν τζτοια κλαςματικι 

προοδευτικι διαίρεςθ μιασ εργαςίασ, μπορεί να ζχει δίκιο, αλλά μζχρι ενόσ ςθμείου. Δθλ. όντωσ υπάρχει εργαςία που 

φαίνεται να μθν ακολουκεί αυτι τθν προοδευτικι κλαςματικι διαίρεςθ, όπωσ για παράδειγμα αν αποφαςίςω να ςπά-

ςω τα τηάμια τεςςάρων παρακφρων ενόσ αίκριου. Αντί να τα ςπάηω ζνα-ζνα κάνοντασ αυτιν τθν προοδευτικι κλαςμα-

τικι διαίρεςθ τθσ εργαςίασ μου, δθλ. 1/4, 2/4, 3/4, 4/4, μπορϊ να βάλω μία βόμβα να εκραγεί και να ςπάςουν όλα 

μαηί. Όμωσ ακόμθ και ς’αυτιν τθν φαινομενικά αδιαίρετθ κλαςματικά εργαςία μπορϊ να αναηθτιςω κλαςματικι προ-

οδευτικι διαίρεςθ του ζργου μου, διότι όταν κα ςκεφτϊ να τα ςπάςω ζχω κάνει το 1/4 τθσ εργαςίασ· όταν καταςκευά-

ςω τθν βόμβα ζχω κάνει τα 2/4· όταν τθν τοποκετιςω ζχω κάνει τα 3/4· κι όταν εκραγεί ζχω κάνει τα 4/4. Ομοίωσ λοι-

πόν μποροφμε να ποφμε ότι και το ςϊμα β παρουςιάηει μία τζτοια διαδοχικι κλαςματικι διαίρεςθ του ζργου του, ζ-

ςτω κι αν ζχει άπειρεσ ενζργειεσ να κάνει με τθν λογικι ότι ο χρόνοσ που απομζνει όλο και λιγοςτεφει. Θ ιδζα τθσ προ-

οδευτικισ εξελίξεωσ μιασ εργαςία είναι φτιαγμζνθ ζτςι, ϊςτε να προςαρμόηεται ακόμθ και ςε ενζργειεσ που παρου-

ςιάηουν μία άπειρθ ςειρά δραςτθριοτιτων.  

 

 

 

 

Όςεσ προςπάκειεσ κι αν ζχουν γίνει για να γίνει κατανοθτό το κεϊρθμα του Ηινωνοσ ζ-

χουν αποβεί μάταιεσ. Επίςθσ μάταιεσ ζχουν αποβεί κι όλεσ οι προςπάκειεσ για ζγκυρθ 

απόρριψθ του όλου ςυλλογιςμοφ του, διότι ό,τι δεν μπορεί να γίνει πλιρωσ κατανοθτό, 

δεν μπορεί και να απορριφκεί με πλιρθ εγκυρότθτα. Το μόνο που είναι ςίγουρο είναι 

πωσ με το επιχείρθμα αυτό θ Ελεατικι ςχολι διεκιρυξε για μια ακόμθ φορά ότι ο κόςμοσ που ηοφμε είναι ψευδισ, πωσ 

ό,τι βλζπουμε είναι απάτθ των αιςκιςεων, πωσ κίνθςθ δεν υπάρχει, όπωσ δεν υπάρχει και θ πολυμορφία του κόςμου 

γφρω μασ.  

 Θα τολμιςω να πω πωσ ο Ηινων με το κεϊρθμά του αυτό διεκιρυξε όχι απλϊσ τθν ανυπαρξία κινιςεωσ, αλλά τθν 

εν γζνει ανυπαρξία του κόςμου γφρω μασ γενικϊσ. Δείτε για παράδειγμα τι προκφπτει ωσ ςυμπζραςμα από το «ἐκ δι-

χοτομίας» κεϊρθμα του Ηινωνοσ. Αν σε ένα φύλλο χαρτί τραβήξω μια γραμμή και στο ένα της άκρο βάλω το σημείο Α και στο 

άλλο άκρο βάλω το σημείο Β, αυτή η γραμμή αποτελείται από άπειρα ενδιάμεσα σημεία καθιστώντας την γραμμή ΑΒ ένα σύνολο Σ 

από άπειρα σημεία χν. Το πρόβλημα που θέτει ο Ζήνων είναι το ακόλουθο: πώς μπορεί να υπάρχει ένα σύνολο άπειρων σημείων ε-

ντός μία περατότητας οριζομένης εκ των σημείων ΑΒ, ή ακόμη χειρότερα: πώς μπορεί να υπάρχει ένα σύνολο άπειρων σημείων εντός 

μια περατότητας ενός φύλλου χαρτιού;  Για να το θέσουμε ακόμη πιο άγρια και επιθετικά: πώς γίνεται να υπάρχει το άπειρο εντός 

ενός καθορισμένου από σαφή όρια χώρου, από την στιγμή που άπειρον και περατότητα είναι έννοιες αντίθετες, αντιφατικές και αλλη-

λοαποκλειόμενες;  
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 Το μεγάλο πρόβλθμα που κζλει να καταδείξει με το κεϊρθμα αυτό ο Ηινων είναι πωσ δεν είναι δυνατόν οφτε καν 

τα ςθμεία Α και Β να υφίςτανται ςτον χϊρο, διότι ζνα ςθμείο καταλαμβάνει χϊρο, ο χϊροσ διαιρείται δια δφο, οπότε 

το ςθμείο Α είναι Α/2, κι αυτό πάλι με τθν ςειρά του είναι Α/4 και οφτω κακ’ εξισ οδθγοφμαςτε πάλι ςτο άπειρον. Το 

βαςικό και βαςανιςτικό λοιπόν πρόβλθμα που ζκεςε ο Ηινων, και που δεν ζχει φυςικά απαντθκεί ποτζ, είναι πϊσ 

μπορεί να εξθγθκεί λογικι θ απλι διαίρεςθ ½, θ οποία οδθγεί ςτο άπειρον. Αν θ διαίρεςθ αυτι είναι υπαρκτι, τότε και 

το άπειρο ςτο οποίο μασ οδθγεί είναι επίςθσ υπαρκτό. Όμωσ πϊσ γίνεται να υπάρχει το άπειρο εντόσ ενόσ κόςμου που 

περικλείεται από τθν περατότθτα χϊρου και χρόνου, όπωσ είναι ο δικόσ μασ; Άρα ι θ διαίρεςθ αυτι είναι λάκοσ, ι ο 

κόςμοσ που ηοφμε δεν υπάρχει ςτθν ουςία. Και επειδι δεν είναι δυνατόν να είναι θ διαίρεςθ λάκοσ, άρα ο κόςμοσ που 

ηοφμε είναι αυτόσ που δεν υπάρχει.  

  

 


