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ΤΟ ΘΕΩΡΗΜΑ  ΄Τοῦ Σταδίου΄  ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΟΣ 

 

Το ςυγκεκριμζνο επιχείρθμα του Ηινωνοσ το διαςϊηει ο Αριςτοτζλθσ ςτα ‘Φυςικά’, όπου του αςκεί κριτικι. Θ περι-

γραφι που κάνει είτε γιατί είναι αποςπαςματικι, είτε διότι ζχει υποςτεί παρεμβάςεισ από αντιγραφείσ που δεν κατά-

λαβαν ακριβϊσ το πνεφμα του επιχειριματοσ, παρουςιάηει κάποια ςοβαρά προβλιματα ςτθν κατανόθςι τθσ. Γιϋ αυτό 

κεωρϊ ωσ καλφτερο να ξεκινιςω με τθν παρουςίαςθ ενόσ παραδείγματοσ βαςιςμζνου πάνω ςτθν μαρτυρία του Αρι-

ςτοτζλθ, αλλά αρκετά τροποποιθμζνο προσ το απλουςτερον, ϊςτε ωσ αρχι να ζχουμε μία ευκολοτερθ κατανόθςθ του 

όλου πνεφματοσ του Ηινωνα. 

 

Φανταςτείτε δφο ςϊματα Α & Β επιμικθ, αποτελοφμενα από τζςςερα αδιαίρετα και αδιάςπαςτα ιςομεγζκθ τμιματα 

του ενόσ μζτρου ζκαςτο (όπωσ 4 ίδια κουτιά, όπου το ζνα είναι κολλθμζνο και πίςω από το άλλο), 

και ςυνολικό μικοσ 4m το κάκε ςϊμα ςυνολικά (Σχήμα 1). Υποκζςτε ότι Α & Β βρίςκονται ςε δια-

φορετικοφσ διαδρόμουσ ενόσ ςταδίου, και ότι θ αρχι και των 

δυο ςωμάτων Α & Β βρίςκεται αντικριςτά ςτο ςθμείο ζνωςθσ 

των d & e, πωσ δθλ. τα πρϊτα τμιματα των δφο ςωμάτων 

βρίςκονται ςτο ίδιοσ ακριβϊσ ςθμείο, ότι εφάπτονται (Σχήμα 2). 

Θεωριςτε ότι το ςϊμα Α κα παραμείνει ακίνθτο ςτισ κζςεισ a-d, ενϊ το ςϊμα Β 

πρόκειται να κινθκεί αριςτερά προσ το ςθμείο 

a με ςτακερι ταχφτθτα 1m/sec, που ςθμαίνει ότι το ςϊμα Β κα ζχει διαςχίςει τα 

4m για να φτάςει ςτο ςθμείο a εντόσ 4sec, και ζτςι κα ζχει ευκυγραμμιςτεί με το 

ςϊμα Α (Σχήμα 3). Όταν το ςϊμα Β κα αρχίςει να κινείται προσ το ςθμείο a, κα δι-

αςχίςει κατά μικοσ όλο το ςϊμα Α από το ςθμείο d ζωσ το ςθμείο a, όπου και κα 

τερματίςει. Κι αυτό κα ςυμβεί εντόσ του φυςιολογικοφ και χρόνου των 4sec. 

 

Υποκζςτε τϊρα πάντα με βάςθ το ςχιμα 2 ότι τα δφο ςϊματα Α & Β κινοφνται ταυτοχρόνωσ και τα δφο με τθν ίδια τα-

χφτθτα 1m/sec., και το μεν ςϊμα Α κατευκφνεται προσ το ςθμείο f, όπου και κα τερματίςει,  ενϊ το ςϊμα Β προσ το 

ςθμείο c, όπου κα ςταματιςει και αυτό. Τότε και τα δφο ςϊματα κα ζχουν ευκυ-

γραμμιςτεί μεταξφ των ςθμείων c-f (Σχήμα 4). Δφο πράγματα πρζπει εδϊ να πα-

ρατθριςουμε, εκ των οποίων το μεν πρϊτο είναι απολφτωσ λογικό· δθλ. ότι ο 

χρόνοσ που κα χρειαςτοφν και τα δφο ςϊματα για να κάνουν τθν ταυτόχρονθ αυ-

τι  πορεία τουσ κα είναι 2sec, διότι  θ απόςταςθ από d ςτο f για το Α ςϊμα, όπωσ 

και θ απόςταςθ από το e ςτο c για το ςϊμα Β είναι ακριβϊσ ίδια, δθλ. 2m. Το δεφ-

τερο  όμωσ είναι εντελϊσ παράδοξο: όταν το τμιμα 1 του ςϊματοσ Β κα ξεκινιςει 

από το ςθμείο e για το ςθμείο c, κα ςυναντθκεί και κα διζλθει όλα τα τμιματα τουσ ςϊματοσ A, δθλ. τα 1,2,3 & 4. Αυ-

τό όμωσ ςθμαίνει ότι το ςϊμα B ενϊ ουςιαςτικά κα ζχει διανφςει μόνο 2m ζωσ το ςθμείο c, ςυγχρόνωσ κα ζχει περά-

ςει και τα 4m του ςϊματοσ  A το οποίο κα ζχει διζλκει δίπλα του. Επίςθσ το επόμενο παράδοξο κα είναι πωσ ενϊ το 

ςϊμα Β χρειάςτθκε 2sec για να διζλκει τα 2m από το e ςτο c, ταυτοχρόνωσ διιλκε εντόσ του ιδίου χρόνου των 2sec και 

τα 4m του ςϊματοσ A, διότι εκείνο εκείνθ τθν ςτιγμι κινείτο προσ τθν αντίκετθ κατεφκυνςθ με τθν ίδια ταχφτθτα προσ 

το ςθμείο f.    Αυτιν ακριβϊσ τθν εικόνα παρουςιάηει το κεϊρθμα του Ηινωνα, αν και ςτισ λεπτομζρειζσ τουσ είναι λίγο 

διαφορετικό.  

Αυτό που κζλει να δείξει με το παράδειγμα αυτό o Ηινων είναι πωσ θ κίνθςθ δεν είναι ζνα απόλυτο μζγεκοσ – όπωσ 

κανονικά κα ζπρεπε να είναι – οφτε χϊρου, αλλά οφτε και χρόνου.  Τθν ςτιγμι που ζνα ςϊμα q κινοφμενο με ςτακερι 

ταχφτθτα g μπορεί, αλλά και του επιτρζπεται να παρουςιάηει δφο διαφορετικά αποτελζςματα και διανυςματικοφ χϊ-

ρου, αλλά και διανυςματικοφ χρόνου, αυτό για τον Ηινωνα ςθμαίνει ότι θ κίνθςθ λόγω αυτισ τθσ ‘ςχετικότθτασ’ είναι 

ζνα ψευδζσ φαινόμενο, μία απάτθ των αιςκιςεων, ςτθν οποίαν κανείσ δεν μπορεί να ζχει καμία εμπιςτοςφνθ. Πράγ-

ματι το ςϊμα Β εντόσ ενόσ ςτακεροφ χρόνου Τ (2sec) παρουςιάηει δφο διαφορετικά διανυςματικά μεγζκθ χϊρου, κα-

κϊσ διιλκε τόςο τα τζςςερα μζτρα του ςϊματοσ Α, το οποίο κινείτο ςτθν αντίκετθ κατεφκυνςθ, αλλά και τα δφο μζτρα 

του χϊρου d-c. Επίςθσ το ςϊμα Β εντόσ ενόσ ςτακεροφ χρόνου Τ (2sec) παρουςιάηει δφο διαφορετικά μεγζκθ χρόνου, 



Π.Σ. ΠΑΥΛΙΔΘΣ: ΖΗΝΩΝ                                                                                  2 

 

a b c d e f g h 

    p p p p     
4 3 2 1         

        1 2 3 4 

                
                            Σχιμα 5 

a b c d e f g h 

    p p p p     

    4 3 2 1     

    1 2 3 4     

                
                           Σχιμα 6 

διότι ενϊ χρειάςτθκε 2sec. για να πάει από το e ςτο c, εντόσ τουσ ιδίου χρόνου διιλκε μία απόςταςθ 4m του ςϊματοσ 

A, τθν οποίαν υπό άλλεσ ςυνκικεσ κα χρειαηόταν 4sec.  

Μποροφμε τϊρα να κοιτάξουμε το επιχείρθμα του Ηινωνα, ζτςι όπωσ το δίνει ο Αριςτοτζλθσ, είναι το εξισ: 

 

i. Το επιχείρημα αυτό αναφέρεται σε ισομεγέθη σώματα, τα οποία εντός ενός σταδίου κινούνται από αντίθετες κατευθύνσεις 

περνώντας εμπρός από επίσης ισομεγέθη σώματα· τα μεν ξεκινούν από το τέλος του σταδίου, ενώ τα δε από την μέση. Η 

ταχύτητά τους είναι ακριβώς ίδια, και σ’ αυτήν την περίπτωση ο Ζήνων πιστεύει ότι ο μισός χρόνος είναι ίσος με τον διπλά-

σιο. 

Τα ‘ισομεγέθη σώματα’ του κειμζνου του Αριςτοτζλθ είναι τα πιο πάνω Α & Β. Το ‘στάδιο’ είναι οι δφο διάδρομοι ςτουσ 

οποίουσ κινοφνται από αντίκετεσ όπωσ είδαμε κατευκφνςεισ.  Όταν το κείμενο αναφζρει πωσ ‘τα μεν (το ςϊμα Α) ξεκι-

νούν από το τέλος του σταδίου, ενώ τα δε (το ςϊμα Β) από την μέση’, κζλει μ’ αυτό να πει αυτό ακριβϊσ που δείξαμε πιο 

πάνω, δθλ. ότι το ςϊμα Α με τα τζςςερα μζρθ που το ςυνκζτουν ενϊ ξεκινά από το ζνα τζρμα του διαδρόμου, φτάνει 

μζχρι το μζςον τθσ όλθ αποςτάςεωσ a-h, που είναι το ςθμείο d, και από εκεί ακριβϊσ ξεκινά το άλλο ςϊμα Β. Θ ταχφ-

τθτά τουσ είναι ακριβϊσ ίδια, θ οποία βζβαια δεν αναφζρεται, αλλά όποια κι αν είναι δεν μεταβάλλει το αποτζλεςμα, 

γιϋ αυτό και δεν προςδιορίηεται. Όταν το κείμενο λζει πωσ για τον Ηινωνα ‘ο μισός χρόνος είναι ίσος με τον διπλάσιο’ εννοεί 

αυτό που είδαμε πιο πάνω, πωσ δθλ. το ςϊμα B ςτθν πορεία του από το e ςτο c διιλκε δφο χϊρουσ και δφο χρόνουσ 

όλα διαφορετικά, διιλκε δθλ. δυο χϊρουσ 2m & 4m ςυγχρόνωσ, και δφο χρόνουσ 2 & 4sec, άρα ο διπλάςιοσ χρόνοσ 

είναι ίδιοσ με τον μιςό.  

 

ii. Το λάθος σ’ αυτόν τον συλλογισμό βρίσκεται στην απαίτησή του πως ένα σώμα που κινείται με την ίδια ταχύτητα χρειάζεται  

τον ίδιο χρόνο για να προσπεράσει ένα κινούμενο σώμα κι ένα ακίνητο που έχουν το ίδιο μέγεθος. Αυτό όμως είναι λάθος 

iii. Για παράδειγμα ας δεχθούμε ότι ακίνητα είναι τα σώματα p· τα σώματα A να είναι εκείνα που καταλαμβάνουν τον χώρο 

από την μία αφετηρία έως την μέση των p, και να είναι ισάριθμα και ισομεγέθη μεταξύ τους· τα σώματα B να είναι εκείνα   

που ξεκινούν από το άλλο τέρμα, και να είναι ισάριθμα και ισομεγέθη με τα άλλα, και με την ίδια ταχύτητα με τα A. 

Στο παράδειγμα που Ηινωνα εκτόσ από τα εν ςειρά ςϊματα Α & Β υπάρχουν άλ-

λα επίςθσ ιςάρικμα και ιςομεγζκθ κι αυτά εν ςειρά, τα οποία ςτο πιο πάνω πα-

ράδειγμα που δϊςαμε εμείσ δεν αναφζρκθκαν ωσ ξεχωριςτά ςϊματα, γιατί ιταν 

χαρακτθριςμζνα ωσ κζςεισ c,d,e,f. Εδϊ για χάρθ τάξθσ μποροφμε να τουσ δϊ-

ςουμε τθν ονομαςία ‘p,p,p,p’, ςτισ κζςεισ c,d,e,f (Σχήμα 5).   

 

 

iv. Και τότε θα συμβεί το εξής: το πρώτο Α και το πρώτο Β θα βρίσκονται στο τελευταίο στάδιο του χρόνου καθώς θα προ-

σπερνούν το ένα το άλλο.  

v. Και αμέσως μετά θα συμβεί το Β να έχει περάσει όλα τα Α, ενώ το Α τα μισά p. 

vi. Συνεπώς ο χρόνος είναι ο μισός. 

Αυτό που εννοεί το κείμενο είναι πωσ τα 1 των Α & Β κινοφμενα αντικζτωσ και με 

τθν ίδια ταχφτθτα, τότε ςτον ίδιο χρόνο κα βρίςκονται ςτο τζλοσ τθσ διαδρομισ 

τουσ, δθλ. ςτισ κζςεισ c & f, ι για να το ποφμε όπωσ το λζει το κείμενο του Αρι-

ςτοτζλθ το ζνα 1Α ςτο ζνα ακραίο p και το άλλο 1Β ςτο άλλο ακραίο p, ενϊ κα 

ζχουν προςπεράςει το ζνα το άλλο. Επίςθσ το 1Β κινοφμενο προσ το c κα ζχει 

περάςει και τα τζςςερα Α, ενϊ το Α κινοφμενο προσ το f κα ζχει βζβαια κι αυτό 

περάςει όλα τα Β, αλλά μόνο τα δφο p, άρα ςυμπεραίνει πωσ ο χρόνοσ που ανα-

λογεί ςτο Α είναι ο μιςόσ ςε ςχζςθ μ’ εκείνον που αναλογεί ςτο Β, αλλά παρ’ όλα αυτά είναι απολφτωσ ευκυγραμμι-

ςμζνα. Αυτό που κζλει να πει εδϊ το κείμενο του Αριςτοτζλθ είναι πωσ ενϊ το ςϊμα Β διιλκε τζςςερα μζτρα εντόσ 

2sec, το ςϊμα Α διιλκε δφο μζτρα πάλι ςε χρόνο 2sec αντί για 4sec όπωσ κα ζπρεπε.  Ζτςι βζβαια όπωσ το λζει δεν 

αφινει και πολλά περικϊρια κατανόθςθσ, γιϋ αυτό και πιο πάνω ςτθν ερμθνεία που εγϊ ζδωςα και απλοποίθςα το 

φαινόμενο, μίλθςα για το γεγονόσ ότι το Β ςυγχρόνωσ κινείται ςε δφο χρόνουσ, ζνασ εκείνοσ των πραγματικϊν 2sec 

πθγαίνοντασ από το e ςτο c, κι ζνα ο πλαςματικόσ κακϊσ προςπερνϊντασ τα τζςςερα Α είναι ςαν να ζκανε χρόνο 4sec. 

 

vii. Διότι καθένα εκ των δυο βρίσκεται κατά μήκος του άλλου στον ίδιο χρόνο. 
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Στο παράδειγμα που δϊςαμε τα 1Α και 1Β βρίςκονται αμζςωσ μετά από 2sec ςτα δφο αντίκετα άκρα. 

 

viii. Και στον ίδιο χρόνο θα συμβεί ώστε το πρώτο Α να έχει περάσει όλα τα Β. 

Όπωσ ακριβϊσ το πρϊτο Β (1Β) πζραςε όλα τα Α, ζτςι και το πρϊτο Α (1Α) εντόσ του ιδίου χρόνου των 2sec. πζραςε 

όλα τα Β. 

 

ix. Διότι την ίδια στιγμή το πρώτο Α και το πρώτο Β θα βρίσκονται στα αντίθετα άκρα της διαδρομής, 

x.  Καθώς και τα δύο χρειάζονται τον ίδιο χρόνο για να περάσουν εμπρός από τα p 

xi. Αυτό είναι το επιχείρημα του Ζήνωνος, και βασίζεται σε μία λανθασμένη λογική. 

 

 

Αυτι είναι θ περιγραφι που κάνει ο Αριςτοτζλθσ, ςφμφωνα με τθν οποίαν ζχουμε τρία ςφνολα ςωμάτων εντόσ ενόσ 

ςταδίου, τα p τα A και τα B, τα οποία είναι ιςομεγζκθ μεταξφ τουσ. Το επιχείρθμα δεν κακορίηει τον αρικμό των ςωμά-

των του κάκε ςυνόλου, μόνο που ορίηει να είναι μεταξφ τουσ ιςάρικμα, και οφτε επίςθσ ζχει κανζνα κακοριςτικό ρόλο 

ο αρικμόσ τουσ. Στο παράδειγμα που εγϊ ζδωςα ςτθν αρχι χρθςιμοποίθςα τζςςερα ςωματίδια ςε κάκε ςφνολο ςωμά-

των, για να γίνει πιο οφκαλμοφανζσ το επιχείρθμα. Επίςθσ ςτθν αφιγθςθ του Αριςτοτζλθ δεν ορίηεται αν τα ςωματί-

δια των ςυνόλων των p, Α & Β κα πρζπει να βρίςκονται το ζνα πίςω από το άλλο, όπωσ οι ςυρμοί ενόσ τραίνου, αλλά 

αυτό είναι αυτονόθτο πωσ ζτςι πρζπει να ςυμβαίνει. Ζνα από τα τρία αυτά ςφνολα ςωμάτων, τα p, κα πρζπει είναι α-

κίνθτο, ενϊ τα Α & Β κινοφμενα. Αυτά που κα οδθγοφν τθν ‘κοφρςα’ τθσ διαδρομισ τα ονομάςαμε ιδθ ωσ 1Α και ωσ 

1Β.  

 

Με βάςθ όςα ζχουμε δει και αναλφςει μζχρι ςτιγμισ, μποροφμε να καταλιξουμε ςτα εξισ δφο ςυμπεράςματα, ςτα 

οποία πρζπει να κατζλθξε λογικά και ο Ηινων: 

(1) Αν ένα σώμα α κινείται και προσπερνά κάποια άλλα σώματα F (δηλ. nF), και αν κάθε F έχει μήκος k μονάδες μήκους, τότε 

το σώμα α κινείται και προσπερνά nk σώματα. 

(2) Αν ένα σώμα α για μία διάρκεια χρόνου Τ, και με μία σταθερή ταχύτητα χρόνου j, και εντός του χρόνου Τ καλύπτει και 

προσπερνά m μονάδες μήκους, τότε T=m/j. 

 

Αν τϊρα μεταφζρουμε τισ δφο αυτζσ προτάςεισ ςτα ςχιματα 5 & 6, και αντικαταςτιςουμε το α με το1Β, τότε μποροφ-

με να διαπιςτϊςουμε ότι το πζραςμα του 1Β εμπρόσ από κάκε p είναι απαιτεί ζνα χρόνο T= 2k/j. Αντικζτωσ το πζρα-

ςμα του 1Β εμπρόσ από όλα τα 1Α...4Α απαιτεί χρόνο T=4k/j, παρά το γεγονόσ ότι p, A & B ςτον χρόνο T=2k/j κα ζχουν 

ευκυγραμμιςτεί. Συνεπϊσ όταν μία κίνθςθ παρουςιάηει δφο χρόνουσ και δφο χϊρουσ, τότε αυτι θ κίνθςθ είναι ψευ-

δισ, οπότε κίνθςθ δεν υπάρχει.  

 

Θ διαφωνία του Αριςτοτζλθ με το επιχείρθμα αυτό οφείλεται ςτθν διαπίςτωςθ πωσ ο Ηινων φαίνεται να κζλει να α-

γνοεί πωσ τα p είναι ακίνθτα, ενϊ τα Α & Β κινοφνται και μάλιςτα με αντίκετθ φορά. Θ διαφωνία όμωσ αυτι του Αρι-

ςτοτζλθ είναι βαςιςμζνθ ςτθν εμπειρικι παρατιρθςθ, αλλά όπωσ όλοι γνωρίηουμε ο,τιδιποτε προβάλλεται και απο-

δεικνφεται με κεωρθτικό τρόπο, τότε και με κεωρθτικό τρόπο κα πρζπει να διαψευςκεί ωσ λάκοσ. Άρα ο Αριςτοτζλθσ 

για να καταρρίψει το κεϊρθμα του ςταδίου κα ζπρεπε να δοκιμάςει μία διάψευςθ βαςιςμζνθ πάνω ςε κεωρθτικά μο-

ντζλα, δθλ. να απορρίψει ωσ ψευδείσ τισ κζςεισ πιο πάνω (1) & (2). Από αυτιν τθν άποψθ θ διάψευςθ που επιχειρεί να 

κάνει – και όντωσ κάνει ο Αριςτοτζλθσ ςτο κεϊρθμα αυτό – δεν μπορεί να γίνει αποδεκτι.  

 

Μία ικανοποιθτικι απάντθςθ ςτον Ηινωνα κα μποροφςαμε να δϊςουμε, αν τθν βαςίηαμε πάνω ςε μία αρχι, θ οποία 

λζει τα εξισ: «η κίνηση είναι μία δραστηριότητα ‘σχετική’, και δεν μπορεί να υπάρξει κίνηση χωρίς την έννοια της σχετικότητας. 

Συνεπώς αν πρόκειται να εξετάσουμε την έννοια της κινήσεως, τότε πρέπει να σκύψουμε πάνω όχι σε ένα πράγμα που κινείται, αλλά 

σε δύο. Δηλ. για να το πούμε κάπως διαφορετικά: αν στο σύμπαν υπήρχε μόνο ένα ον, τότε αυτό δεν θα μπορούσε να κινηθεί, διότι η 

όποια κίνησή του δεν θα μπορούσε να αποδειχθεί, αφού η έννοια της μετατόπισης γίνεται αναφορικά (δηλ. σε σχέση) με ένα είτε στα-

θερό, είτε κινητό σημείο».  Άρα θ ‘κίνθςθ’ είναι μία δραςτθριότθτα ‘εν ςχζςει’ και όχι ‘εν απολυτότθτι’.  

Αν όμωσ αποδεχκοφμε ζτςι άκριτα τθν ‘ςχετικότθτα’ τθσ κινιςεωσ, τότε δφο εμπόδια εμφανίηονται εμπρόσ μασ. Το 

πρϊτο είναι πωσ δεν μποροφμε να ςυνταιριάξουμε τθν ‘ςχετικότθτα’ αυτιν με τθν ‘απολυτότθτα’ τθσ κινιςεωσ τθν ο-
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ποίαν είχε ειςαγάγει ςτθν ςκζψθ του ο Νεφτων, για τον οποίον θ κίνθςθ είναι ζνα απόλυτο φαινόμενο, κι αν βρίςκεται 

‘εν ςχζςει’ με κάτι αυτό δεν είναι ζνα οιοδιποτε άλλο κινθτό ι ακίνθτο ςϊμα, αλλά το ίδιο το ςφμπαν. Το δεφτερο εί-

ναι πωσ ςτθν κακθμερινότθτά μασ χωρίσ να το αντιλαμβανόμαςτε αντιμετωπίηουμε τθν κίνθςθ ωσ κάτι ‘απόλυτο’. Όταν 

δθλ. λζμε για κάτι ότι ‘κινείται’, το αναφζρουμε χωρίσ καμία προςκικθ άλλου μεγζκουσ που να είναι ‘εν ςχζςει’ με το 

κινοφμενον. Λζμε δθλ. ότι ‘το αυτοκίνθτο κινείται’, αλλά δεν προςκζτουμε πωσ ‘το αυτοκίνθτο κινείται ‘εν ςχζςει’ με τα 

ςπίτια που μζνουν ακίνθτα’, ι κάποια άλλα αυτοκίνθτα που κινοφνται αντικζτωσ ι είναι ακίνθτα,  αν και το εννοοφμε. 

Με αυτιν τθν λογικι πλζον μποροφμε να επαναδιατυπϊςουμε τθν πιο πάνω κζςθ (1) ζτςι ϊςτε να ‘χωρζςουν’ τθν 

‘ςχετικότθτα’ τθσ κινιςεωσ: 

(1*)  Αν ένα σώμα α κινείται και προσπερνά κάποια άλλα σώματα F (δηλ. nF), και αν κάθε F έχει μήκος k μονάδες μήκους, τότε 

σε σχέση με κάθε ένα F το σώμα α κινείται και προσπερνά nk σώματα. 

(2*) Αν ένα σώμα α για μία διάρκεια χρόνου Τ, και με μία σταθερή ταχύτητα χρόνου j, και εντός του χρόνου Τ καλύπτει και 

προσπερνά m μονάδες μήκους, τότε T=m/j. 

 

Θ παρατιρθςθ πωσ θ κίνθςθ είναι πάντοτε ‘εν ςχζςει’ με κάτι άλλο είτε ςτακερό, είτε κινοφμενο, είναι μια ςοβαρι ά-

ποψθ που μπορεί να αντιπαραταχκεί ςτο επιχείρθμα του ‘ςταδίου’ του Ηινωνοσ. Θεωρϊ όμωσ πωσ ο Ηινων αποκλείε-

ται να μθν είχε προςζξει τθν ςχετικότθτα αυτιν· ςίγουρα τθν είχε δει, αλλά εκ πεποικιςεωσ τθν είχε αγνοιςει, διότι 

προφανϊσ κατά τθν γνϊμθ του θ κίνθςθ πρζπει να είναι ζνα φαινόμενο ‘απόλυτο’. Αλλά δεν πρζπει να παραβλζπουμε 

ότι και ςτο κεϊρθμα του ‘ςταδίου’ θ κίνθςθ όπωσ τθν δίνει ο Ηινων είναι ζνα ‘ςχετικό’ φαινόμενο, το οποίο όμωσ δίνει 

δφο διαφορετικζσ τιμζσ χϊρου και χρόνου, και αυτό είναι κάτι που δεν κα ζπρεπε κατά τον Ηινωνα να ςυμβαίνει. 

 


