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∆Ι∆ΑΚΤΙΚΗ  ΠΡΟΤΑΣΗ 

 

Περίληψη 
 

Η ανά χείρας διδακτική πρόταση απαιτεί για την πραγµατοποίησή της δύο διδακτικές ώρες. 

Εκµεταλλεύεται τεχνικές και µεθόδους που είναι εγγενείς στο φιλοσοφικό στοχασµό και 

περιορίζει σκόπιµα, σε σχέση µε τη µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετεί, τη χρήση του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή στην παρουσίαση των επιµέρους και της γενικής ανακεφαλαίωσης. Η 

προσέγγιση χωρεί σε δύο διακριτές φάσεις: α) µε τη µορφή άµεσης διδασκαλίας γίνεται κυρίως 

η αφόρµηση και η ένταξη της ενότητας στο σύνολο του κεφαλαίου και η διδασκαλία της πρώτης 

υποενότητας· β) µε τη µορφή της οµαδοσυνεργατικής µεθόδου προσεγγίζονται οι δύο επόµενες 

υποενότητες. Η ενότητα της γνώσης των χωρισµένων σε οµάδες µαθητών επιδιώκεται να 

εξασφαλιστεί: α) µε τη χρήση του σχολικού βιβλίου και το σχεδιασµό κατάλληλων ασκήσεων· 

β)  µε τον κατάλληλο σχεδιασµό της άµεσης διδασκαλίας· γ) µε τον εφοδιασµό των µαθητών 

κάθε οµάδας µε τα φύλλα εργασίας και της άλλης οµάδας· δ) µε την υποχρέωση των µαθητών 

της πρώτης οµάδας να παραφράσουν τα πορίσµατα της άµεσης διδασκαλίας και των µαθητών 

της δεύτερης οµάδας να παραφράσουν τα πορίσµατα της εργασίας της πρώτης οµάδας· ε) µε τις 

επιµέρους και την τελική ανακεφαλαίωση. 

 

  Στόχοι 
 

   1) Η  κατανόηση του φιλοσοφικού περιεχοµένου της ενότητας και πιο συγκεκριµένα των  

βασικών θεµατικών πυρήνων, που είναι: α) η λογική της πειραµατικής διαδικασίας ως 

επαγωγικής διαδικασίας και η συναφής διάκριση της επιστηµονικής από κάθε άλλη µορφή 

γνώσης· β)  η αξιολόγηση του αποτελέσµατος της πειραµατικής διαδικασίας µε τη µέθοδο 

της επαλήθευσης και η συζήτηση για τους περιορισµούς αυτής της  µεθόδου ελέγχου της 

επιστηµονικής εγκυρότητας·  γ)  η προσπάθεια υπέρβασης των περιορισµών της διαδικασίας 

της επαλήθευσης µε την  υιοθέτηση του κριτηρίου της διάψευσης. 

   2) Η  µύηση των µαθητών στον τρόπο του φιλοσοφικώς σκέπτεσθαι µε τη συζήτηση και  

το διάλογο, και η άσκησή τους στην ερµηνεία φιλοσοφικών, πρωτογενών και ερµηνευτικών, 

κειµένων.  

 



 2 

 Μεθοδολογική προσέγγιση 

 

∆εδοµένης της απόκλισης του φιλοσοφικού τρόπου σκέπτεσθαι από τους κοινούς 

παραστατικούς τρόπους, η µέθοδος και οι µορφές διδασκαλίας πρέπει να είναι 

προσαρµοσµένες στη γενικότερη φύση του αντικειµένου, µε τις κατάλληλες προσαρµογές 

στις ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης εκάστοτε διδακτικής ενότητας. Για τους σκοπούς 

αυτούς προσφέρονται κατεξοχήν η συζήτηση και ο διάλογος, µέθοδοι εγγενείς στην άσκηση 

της φιλοσοφίας. Μια άλλη εξίσου σηµαντική προσέγγιση είναι η χρήση φιλοσοφικών 

κειµένων και η ανάπτυξη της ικανότητας των µαθητών να τα µελετούν, να αποσπούν το 

φιλοσοφικό τους περιεχόµενο και να καταλήγουν επαγωγικά, µε τη διαδικασία της 

συνέρευνας, στην οικεία εκάστοτε φιλοσοφική γνώση. Επισηµαίνουµε ότι τα κείµενα, εκτός 

από εύληπτα, πρέπει να έχουν και την απαιτούµενη έκταση, ώστε να διαγράφεται ανάγλυφα 

ο τρόπος σκέψης του συγγραφέα αλλά και να προσφέρεται επαρκής επαγωγική βάση για τη 

µύηση των µαθητών στο φιλοσοφικό τρόπο σκέψης. Επίσης, αποτελεσµατικότατη µέθοδος 

είναι η συχνή χρήση παραδειγµάτων για την κατανόηση του νοήµατος δύσκολων 

φιλοσοφικών εννοιών καθώς και η εκµετάλλευση της βιωµατικής εµπειρίας των µαθητών. 

Γενικά, το φιλοσοφικό κείµενο πρέπει να διαβάζεται πολλές φορές και µε εντεταµένη την 

προσοχή. Σε περιπτώσεις δύσκολων όρων και διατυπώσεων, η αντιπαραβολή χωρίων, που 

αναφέρονται µε παραπλήσιες διατυπώσεις στο ίδιο θέµα, µπορεί να ρίξει κάποιο φως και να 

βοηθήσει στην προσπάθεια προσπέλασης του νοήµατος· π.χ. η δύσκολη καντιανή διάκριση 

ανάµεσα σε «υπερβατική» και «υπερβατολογική» συνείδηση, για την οποία γίνεται λόγος σε 

τρία σηµεία του σχολικού εγχειριδίου (σελ. 85, 87 και 89), µπορεί ίσως να διαυγαστεί και µε 

την εντατική αντιπαραβολή των τριών σχετικών χωρίων. Στη συγκεκριµένη ενότητα θα γίνει 

προσπάθεια να χρησιµοποιηθούν όλοι αυτοί οι τρόποι σε συνάρτηση και µε τη διαπίστωση 

ότι ο σκληρός φιλοσοφικός πυρήνας του κεφαλαίου, και µάλιστα η αδυναµία 

αυτοθεµελίωσης της επαγωγής,  αναµένεται να δοκιµάσουν τα όρια της αντιληπτικότητας 

των µαθητών. Σύµφωνα µε το σχεδιασµό µας, η πρώτη ενότητα θα διδαχθεί περιληπτικά, η 

δεύτερη αναλυτικά, η τρίτη αναλυτικά σε µία διδακτική ώρα, ενώ η τέταρτη θα δοθεί ως 

εργασία στους µαθητές και θα παρουσιαστεί από οµάδες µαθητών σε συζήτηση στρογγυλής 

τραπέζης. Αν υπολογίσουµε και µια ώρα για τη γενική ανακεφαλαίωση ολόκληρο το 

κεφάλαιο θα διδαχθεί σε 5 διδακτικές ώρες. 

 

 

 ΑΜΕΣΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ 

 

 Αφόρµηση –Ένταξη 
 

Η αφόρµηση θα γίνει από το εικονογραφήγηµα (κόµικς) της σελίδας 93, το οποίο, όπως και 

το παράπλευρο εισαγωγικό σηµείωµα, λειτουργεί ως προοργανωτής. Η αφόρµηση αυτή θα 

µας επιτρέψει: α) να επισκοπήσουµε προκαταβολικά τη δοµή ολόκληρου του κεφαλαίου· β) 

να εντάξουµε σε αυτό το σύνολο την ενότητα που πρόκειται να µελετήσουµε διεξοδικά·  γ) 

να θέσουµε τα βασικά ερωτήµατα του κεφαλαίου και της ιδιαίτερης διδακτικής ενότητας και 

δ) να  δώσουµε περιληπτικά την πρώτη ενότητα, υποτυπώνοντας τα βασικά της σηµεία. Η 

συζήτηση πάνω στο εικονογραφήγηµα πρέπει να κατευθυνθεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µας 

οδηγήσει στα ερωτήµατα που διατυπώνονται στο παράπλευρο σηµείωµα και τα οποία, µε τη 

σειρά τους, αρθρώνουν τη δοµή ολόκληρου του κεφαλαίου. Τέτοια ερωτήµατα θα ήταν τα 

εξής: 1) Ποιο είναι το αντικείµενο του διαλόγου ανάµεσα στους δύο συνοµιλητές; 2) Σε ποια 

τάξη φαινοµένων εντάσσεται το αντικείµενο της συζήτησής τους και σε ποιο είδος γνώσης 

παραπέµπει; 3) Ποιο φιλοσοφικό νόηµα συνάγεται από την εξέλιξη του διαλόγου;     
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   Η συζήτηση των παραπάνω θεµάτων πρέπει να καταλήξει στη διατύπωση των βασικών 

ερωτηµάτων, που αντιστοιχούν στις τέσσερις ενότητες του κεφαλαίου. 

 1) Είναι η επιστηµονική γνώση πρότυπο για κάθε είδους γνώση; 

 2) Είναι δυνατή η εµπειρική επαλήθευση µιας επιστηµονικής θεωρίας και είναι λογικά νόµιµη 

η διατύπωση νόµων µε τη µέθοδο της επαγωγικής γενίκευσης από µερικές περιπτώσεις;  

3) Είναι η παρατήρηση και το πείραµα «αντικειµενικά» και «ουδέτερα» ή είναι ήδη φορτισµένα 

από θεωρία; Και πώς αλλάζουν οι επιστηµονικές θεωρίες που περιγράφουν σε κάθε εποχή τον 

κόσµο µέσα στον οποίο ζούµε; 

4) Ποια είναι η σχέση επιστήµης και τεχνολογίας; 

   Θέµα µας είναι το δεύτερο ερώτηµα, δηλαδή ο εµπειρικός έλεγχος των επιστηµονικών 

θεωριών.  

 

 ∆ιδακτική προσέγγιση της πρώτης υποενότητας 

 Η επιστηµονική θεωρία επιτρέπει τον εµπειρικό της έλεγχο 

 
   Επισηµαίνουµε ότι ο βασικός θεµατικός πυρήνας της υποενότητας αυτής είναι η λογική 

του πειράµατος ως ελέγχου της αξιοπιστίας µιας επιστηµονικής θεωρίας ή και µιας 

απλούστερης υπόθεσης ή «εµπειρικού νόµου» και ότι το πείραµα νοείται ως διαδικασία που 

διέπεται από τη βασική φιλοσοφία του εµπειρισµού. Πριν από τη διεξοδική συζήτηση του 

περιεχοµένου της δεύτερης ενότητας, θα γίνει σύντοµη αναφορά στα τρία βασικά θέµατα της 

πρώτης, που διδάσκεται περιληπτικά, δηλαδή στη βαθµιαία απόσχιση των επιστηµών από τη 

φιλοσοφία, όπως αυτή εµφανίστηκε ιστορικά στην Αρχαία Ελλάδα, στο ερώτηµα για την 

επιστηµονική γνώση ως πρότυπο είδος γνώσης και τη σχέση της µε άλλα είδη γνώσης και 

στην ανάγκη ελέγχου της εγκυρότητας της επιστηµονικής γνώσης. 

     Η προσέγγιση της ενότητας θα γίνει µε τη χρήση βοηθητικών  κειµένων. Τα κείµενα που 

ακολουθούν ελπίζουµε ότι α) θα επιτρέψουν τη σύνδεση του νέου περιεχοµένου µάθησης µε 

προηγούµενες και προαπαιτούµενες γνώσεις, συγκεκριµένα µε τις ενότητες «Τι είναι η 

αλήθεια;» (σελ.42-45), «Νεότερες µορφές σκεπτικισµού» (σελ.62-65), «Το πρόβληµα του 

ορισµού της γνώσης» (σελ.72-73) και «Ορθολογισµός» και «Εµπειρισµός» (σελ. 79-85)· β) 

ότι µε τις  εύληπτες και προσιτές, πιστεύουµε, διατυπώσεις τους και µε τις κατάλληλες 

ερωτήσεις θα βοηθήσουν τη διδακτική προσέγγιση της πρώτης υποενότητας, σε συνάφεια 

πάντοτε και µε τη ροή του πληροφοριακού υλικού του σχολικού βιβλίου· γ) ότι θα 

αποτελέσουν επαρκές πλαίσιο στήριξης των οµαδοσυνεργατικών διαδικασιών που θα 

ακολουθήσουν για την προσέγγιση της δεύτερης και της τρίτης υποενότητας. Όλα τα κείµενα 

που παρουσιάζονται εδώ, είναι ελαφρά διασκευασµένα σύµφωνα µε την ισχύουσα σχολική 

γραµµατική. Κατά κανόνα διατηρείται η στίξη των κειµένων στην αρχική τους µορφή αλλά 

περικόπτονται λέξεις, φράσεις ή και περίοδοι των αρχικών κειµένων, προκειµένου να 

εξασφαλιστεί η ευχερέστερη πρόσληψή τους από τους µαθητές. 

 

 

Κείµενο 1 
  

 «Οι Έλληνες γενικά απέδιδαν µεγαλύτερη σηµασία στην παραγωγική µέθοδο ως πηγή γνώσεως 

παρ’  όσον οι νεότεροι φιλόσοφοι. Από την άποψη αυτή ο Αριστοτέλης έσφαλε λιγότερο από 

τον Πλάτωνα γιατί επανειληµµένως παραδέχτηκε τη σηµασία της επαγωγικής µεθόδου και 

αφιέρωσε πολλή προσοχή στο ερώτηµα: πώς γνωρίζουµε τις προκείµενες προτάσεις από τις 

οποίες πρέπει να ξεκινήσει η «παραγωγή»; Παρ’  όλα αυτά, και ο Αριστοτέλης όπως και άλλοι 

Έλληνες, απέδωσε στη θεωρία του περί της γνώσεως υπερβολική σηµασία στην παραγωγική 

µέθοδο. Θα συµφωνήσουµε ότι ο κ. Σµιθ, ας πούµε, είναι θνητός και µπορούµε να πούµε, 
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κάπως αστόχαστα, ότι το ξέρουµε διότι γνωρίζουµε ότι όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί. Αλλά 

αυτό που πράγµατι γνωρίζουµε δεν είναι ότι «όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί»· γνωρίζουµε 

µάλλον κάτι περίπου σαν «όλοι οι άνθρωποι που γεννήθηκαν πριν από εκατόν πενήντα χρόνια 

και πάνω είναι θνητοί και έτσι είναι  σχεδόν όλοι οι άνθρωποι που γεννήθηκαν πριν από εκατό 

και παραπάνω χρόνια».  Αυτός είναι ο λόγος που έχουµε για να σκεπτόµαστε ότι ο κ. Σµιθ θα 

πεθάνει. Αλλά αυτός ο συλλογισµός είναι επαγωγικός και όχι παραγωγικός. Έχει, βέβαια, 

λιγότερη πειστικότητα από ένα συλλογισµό οφειλόµενο στην παραγωγική µέθοδο, και µας 

παρέχει απλώς πιθανότητα και όχι βεβαιότητα µα από την άλλη µεριά µας δίνει νέα γνώση που 

δεν παρέχει ο παραγωγικός συλλογισµός. Όλα τα σηµαντικά πορίσµατα εκτός της λογικής και 

των καθαρών µαθηµατικών, οφείλονται στην επαγωγική µέθοδο και όχι στην παραγωγική· οι 

µόνες εξαιρέσεις είναι ο νόµος και η θεολογία που αντλούν τις πρώτες αρχές των από 

αναµφίλεκτα κείµενα, ο πρώτος από τους νοµικούς Κώδικες µιας χώρας και η δεύτερη από τις 

Γραφές» ( Ράσελ, Α,345-46 

 

Κείµενο 2 
   

«Ο Βάκων ήταν ο πρώτος της µακράς σειράς των επιστηµονικά σκεπτοµένων φιλοσόφων που 

τόνισαν εµφαντικά τη σηµασία της επαγωγής κατ’  αντίθεση προς την παραγωγική µέθοδο. 

Όπως πολλοί από τους διαδόχους του, προσπάθησε να βρει κάποιο καλύτερο είδος επαγωγής 

απ’ αυτήν που καλείται «επαγωγή δι’ απλής απαριθµήσεως». Η επαγωγή δι’ απλής 

απαριθµήσεως µπορεί να καταδειχθεί µε µια παραβολή. Κάποτε ένας υπάλληλος της 

απογραφής είχε επιφορτιστεί να καταγράψει τα ονόµατα όλων των οικοδεσποτών σε κάποιο 

χωριό της Ουαλίας. Ο πρώτος που ρώτησε ονοµαζόταν Ουίλιαµ Ουίλιαµς· το ίδιο κι ο 

δεύτερος, κι ο τρίτος, κι ο τέταρτος (…). Στο τέλος συλλογίστηκε: «Το πράγµα έγινε βαρετό· το 

δίχως άλλο όλοι τους λέγονται Ουίλιαµ Ουίλιαµς. Έτσι θα τους γράψω όλους και θα πάω να 

πάρω τον αέρα µου». Αλλά είχε λάθος·  ήταν ακριβώς ένας που ονοµαζόταν Τζων Τζονς. 

Τούτο µας δείχνει πώς µπορεί να παραπλανηθούµε αν εµπιστευθούµε τυφλά στην επαγωγή δι’ 

απλής απαριθµήσεως».  (ο.π. Β, 229-30)  

 

 

Μετά την ανάγνωση των κειµένων στην τάξη θέτουµε ενδεικτικά  τα ακόλουθα ερωτήµατα: 

1) Για ποιο λόγο ο συλλογισµός «όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί» είναι, σύµφωνα µε τον 

Ράσελ, επαγωγικός και όχι παραγωγικός; 

2) Με βάση τη συλλογιστική του Ράσελ σχετικά µε τον επαγωγικό συλλογισµό, όπως 

αναπτύσσεται στο παραπάνω κείµενο, και τα πορίσµατα από τη συζήτηση του προηγούµενου 

ερωτήµατος, πώς µπορούµε να δικαιολογήσουµε την άποψη ότι δεν είναι σίγουρο ότι ο ήλιος 

θα ανατείλει αύριο; Τι άλλο θα µπορούσε να συµβεί; (ερώτηση 1 του σχολικού βιβλίου). 

3) Ποιο συνάγεται ότι είναι το πλεονέκτηµα του επαγωγικού έναντι του παραγωγικού 

συλλογισµού και ποια τα µειονεκτήµατα του επαγωγικού συλλογισµού; 

 4) Γιατί κατά τη γνώµη σας το πείραµα διέπεται από τη βασική φιλοσοφία του εµπειρισµού; 

Συµβουλευτείτε και το σχετικό κείµενο  από το σχολικό σας βιβλίο. 

5) Εάν το πείραµα είναι εµπειρική διαδικασία, ποιο είναι το βασικό κέρδος που έχουµε από 

αυτό αλλά και σε ποιους περιορισµούς υπόκειται σύµφωνα και µε τα πορίσµατα που βγήκαν 

από τη συζήτηση του ερωτήµατος 2;  

6) ∆ιατυπώστε τις βασικές προτάσεις από τη µέχρι τώρα συζήτηση. 

 

Πρώτα πρέπει να εξηγήσουµε τον όρο «επαγωγή δι’ απλής απαριθµήσεως», αναφερόµενοι 

µε συντοµία στα είδη της επαγωγής και µάλιστα στη διάκριση ανάµεσα σε «τέλεια» και 

«ατελή» επαγωγή (Βορέας, 1972, 154-158). Κατά τη συζήτηση που θα ακολουθήσει 

αναµένεται µε βεβαιότητα ότι οι µαθητές θα προσκρούσουν στην παραδοξότητα του 
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ισχυρισµού ότι η πρόταση «όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί» είναι επαγωγική και όχι 

παραγωγική καθώς και στον πιθανολογικό χαρακτήρα της υπόθεσης ότι «ο ήλιος θα 

ανατείλει αύριο». Πρέπει, λοιπόν, να είµαστε εφοδιασµένοι µε τα κατάλληλα παραδείγµατα, 

για να αντιµετωπίσουµε τις απορίες τους. Μπορούµε π.χ. να επικαλεστούµε την εµπειρία 

ενός ανθρώπου µέσης ηλικίας, η οποία προφανώς µπορεί να αναχθεί εν µέρει σε όρους 

άµεσης παρατήρησης, ικανοποιώντας έτσι το κριτήριο του αυστηρού εµπειρισµού. Ο 

συνεπής εµπειρισµός απαιτεί τη δυνατότητα αναγωγής κάθε υπόθεσης σε άµεσα 

παρατηρήσιµους όρους. Αλλά ο πιθανολογικός χαρακτήρας του συλλογισµού µας είναι 

προφανής, ιδιαίτερα στην περίπτωση της έµµεσης παρατήρησης. Ίσως, ο άνθρωπος του 

παραδείγµατός µας δεν έχει άµεση εµπειρία του θανάτου ακόµη και κοντινών του προσώπων 

ή των συνοµηλίκων τους και ίσως να έχει διαβάσει ή ακούσει ότι σε µια συγκεκριµένη µάχη 

ή σε κάποια επιδηµία πανούκλας πριν από τριακόσια ή και παραπάνω χρόνια πέθαναν τόσοι 

και τόσοι άνθρωποι. Ο βαθµός πιθανότητας είναι ανάλογος µε την περίπτωση που έχουµε, 

όταν στο Μουσείο ο υπάλληλος µάς δείχνει ένα κρεβάτι και µας βεβαιώνει ότι είναι το 

κρεβάτι στο οποίο κοιµόταν ο Victor Hugo. Το ουσιώδες δεν είναι ότι το κρεβάτι είναι 

πραγµατικά αυτό όπου κοιµήθηκε ο συγγραφέας· αυτό που εµείς περιµένουµε είναι να µας το 

δείξουν, κάτι που µας προκαλεί µια συγκίνηση τόσο έντονη όσο και αυθαίρετη (Levi-Strauss, 

1977, 346). Με ανάλογο τρόπο σκεπτόµαστε και στην περίπτωση της υπόθεσης ότι ο ήλιος 

µπορεί να µην ανατείλει αύριο: έχουµε δει ως τώρα πολλές φορές τον ήλιο να ανατέλλει και 

έχουµε διαβάσει σε ένα ιστορικό βιβλίο ότι οι αντίπαλοι στρατοί παρατάχτηκαν για µάχη µε 

την ανατολή του ήλιου· αλλά δεν έχουµε δει τον ήλιο να µην ανατέλλει, δηλαδή λογικά δεν 

µπορούµε να προεξοφλήσουµε το µέλλον και συνεπώς όλα είναι πιθανά. Ζούµε σε ένα 

κόσµο όπου όλα τα αντικείµενα έχουν την τάση να κινούνται προς το κέντρο της γης· αλλά 

δε θα µπορούσαµε να φανταστούµε ένα κόσµο όπου θα συνέβαινε το αντίθετο; (Gaarder, 

1994, 327-329). Η δυσκολία µπορεί ακόµη να ξεπεραστεί µε τον τρόπο της αντιδιαστολής 

εµπειρικών και λογικών προτάσεων. Έτσι, σε αντίθεση µε την πρόταση «όλοι οι άνθρωποι 

είναι θνητοί», προτάσεις όπως 2χ=6 ή «το άθροισµα των γωνιών ενός ορθογωνίου τριγώνου 

είναι ίσο µε δύο ορθές» ή «εάν Α=Β και Β, τότε Α=Γ» είναι λογικές προτάσεις, δηλαδή 

διέπονται από αναγκαιότητα. Βέβαια οι προτάσεις αυτές δεν προσφέρουν νέα γνώση, είναι 

ταυτολογίες, αφού, π.χ. στο 2+2 ενυπάρχει ήδη το 4. 

 

Τα βασικά πορίσµατα από όλη την προηγούµενη συζήτηση που αποτελούν και περίληψη της 

υποενότητας σε συνάρτηση και µε τη ροή του πληροφοριακού υλικού του σχολικού βιβλίου, 

θα ήταν τα εξής:  

1) Μια επιστηµονική θεωρία διακρίνεται από κάθε άλλη θεώρηση, επειδή υπόκειται στη 

δυνατότητα να ελεγχθεί µέσω πειραµάτων. 

 2) Η σαφήνεια µιας πειραµατικής διάταξης έγκειται στη δυνατότητα που έχουµε να 

περιγράψουµε και να αναγάγουµε σε όρους αισθητηριακής παρατήρησης τα βήµατα που µας 

επιτρέπουν να ελέγξουµε την αλήθεια της υπόθεσής µας.   

3) Μια τέτοια απλή υπόθεση είναι π.χ. ότι «όλα τα µέταλλα, όταν θερµανθούν διαστέλλονται». 

Η δυνατότητα επαλήθευσης αυτής της πρότασης έγκειται στο ότι µπορούµε να παρατηρήσουµε, 

άρα και να µετρήσουµε τη θερµοκρασία, τη χρονική διάρκεια της θέρµανσης και το αποτέλεσµα 

της θέρµανσης (δηλ. τη διαστολή του σώµατος). 

4) Η διαδικασία αυτή διέπεται από τη βασική φιλοσοφία του εµπειρισµού και συνεπώς 

υπόκειται στους περιορισµούς του.   

5) Το ζητούµενο όµως δεν είναι µόνο ότι το πείραµα αποτελεί ένα βασικό τρόπο αιτιολόγησης 

των πεποιθήσεών µας στις φυσικές επιστήµες αλλά και το κατά πόσον ο έλεγχος µέσω του 

πειράµατος θεµελιώνει την αντικειµενική αλήθεια της υπόθεσης που θέλουµε να ελέγξουµε. Με 

αυτό το ζήτηµα ασχολούνται οι υποενότητες 2 και 3.  
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  ( Για τη βιβλιογραφική τεκµηρίωση της συζήτησης των παραπάνω θεµάτων αναφέρουµε 

ενδεικτικά: Κραφτ, 1986, 41-43, Carnap, χ.χ., 24-31, Βέικος, 1980, 76-81). 

 

 ΟΜΑ∆ΟΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ 
 

ΟΜΑ∆Α Α 
 

 Επεξεργασία της δεύτερης υποενότητας 

Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα επαλήθευσης 
 

Κείµενο 3 
 

«Ο σκεπτικισµός του Χιουµ βασίζεται εξολοκλήρου στην από µέρους του απόρριψη της αρχής 

της επαγωγής. Η αρχή της επαγωγής, εφαρµοζόµενη στην αιτιότητα, λέγει ότι, αν το Α 

διαπιστώθηκε ότι συνοδεύεται πολύ συχνά ή ακολουθείται από το Β, και δεν υπάρχει 

περίπτωση το Α να µη συνοδεύεται ή να ακολουθείται από το Β, τότε είναι πιθανόν, την 

επόµενη φορά που θα παρατηρηθεί το Α, να συνοδεύεται ή να ακολουθείται από το Β. Εάν η 

αρχή επιβεβαιωθεί, επαρκής αριθµός οµοίων περιπτώσεων θα καταστήσει την πιθανότητα 

σχεδόν βεβαιότητα. Εάν η αρχή αυτή (…)είναι αληθινή, τότε τα αιτιώδη συµπεράσµατα που 

απορρίπτει ο Χιουµ είναι έγκυρα, όχι διότι πράγµατι παρέχουν τη βεβαιότητα, αλλά διότι 

παρέχουν επαρκή πιθανότητα για πρακτικούς σκοπούς.  Αν η αρχή αυτή δεν είναι αληθινή, 

οποιαδήποτε προσπάθεια να φτάσουµε σε γενικούς επιστηµονικούς νόµους από τις επιµέρους 

παρατηρήσεις είναι απατηλή και ο εµπειριστής δεν είναι δυνατόν να αποφύγει το σκεπτικισµό 

του Χιουµ. Η αρχή, αυτή καθεαυτήν, δεν είναι δυνατόν, βεβαίως, να συναχθεί από 

παρατηρηµένες οµοιοµορφίες, εφόσον απαιτείται για να δικαιολογήσει οποιοδήποτε τέτοιο 

συµπέρασµα. Πρέπει, συνεπώς, να είναι ή να µπορεί να συναχθεί από µια ανεξάρτητη αρχή που 

δεν βασίζεται στην εµπειρία. Από της πλευράς αυτής ο Χιουµ έχει αποδείξει ότι ο καθαρός 

εµπειρισµός δεν είναι επαρκής βάση για την επιστήµη. Αλλά αν κάνουµε δεκτή αυτή την αρχή 

και µόνη, τα πάντα µπορούν να βαδίζουν σύµφωνα µε τη θεωρία ότι η όλη γνώση µας 

βασίζεται στην εµπειρία (…). Αυτό που αποδεικνύουν τα επιχειρήµατα αυτά είναι ότι η 

επαγωγή είναι µια ανεξάρτητη λογική αρχή, που δεν είναι δυνατόν να συναχθεί ούτε από τη 

εµπειρία ούτε από άλλες λογικές αρχές, και ότι χωρίς αυτήν η επιστήµη είναι αδύνατη» (Ράσελ, 

Β, 416-17) 

 

Μετά τη µελέτη του κειµένου από όλα τα µέλη της οµάδας και τη µεταξύ τους συζήτηση και 

ανταλλαγή απόψεων τίθενται ενδεικτικά τα εξής ερωτήµατα:  

1) Αναδιατυπώστε τα συµπεράσµατα της προηγούµενης συζήτησης σχετικά µε του 

περιορισµούς της επαγωγικής µεθόδου και σκεφτείτε και άλλα µειονεκτήµατα που δεν 

αναφέρθηκαν στην προηγούµενη συζήτηση. Συµβουλευτείτε προς τούτο και το σχολικό 

βιβλίο (σελ. 101). 

2) Να εντοπίσετε και να καταγράψετε την αρχή της επαγωγής, όπως αυτή εφαρµόζεται στο 

νόµο της αιτιότητας, µε τον τρόπο που την αναδιατυπώνει ο Ράσελ. 

3) Ποιες είναι, σύµφωνα µε τον Ράσελ, οι συνέπειες: α) εάν η αρχή της επαγωγής, 

εφαρµοσµένη στην αιτιότητα, είναι αληθινή; β) εάν η αρχή αυτή δεν είναι αληθινή; Πώς 

αντιλαµβάνεστε την άποψη του Ράσελ ότι η αρχή της  επαγωγής δεν µπορεί να συναχθεί από 

παρατηρηµένες οµοιοµορφίες και πρέπει να θεωρηθεί ως µια ανεξάρτητη λογική αρχή;  

4) Νοµίζετε ότι η επαγωγή «νοµιµοποιείται» τελικά από την ανάγκη που έχει το πνεύµα µας 

να προϋποθέτει ότι στη φύση επικρατεί κανονικότητα; Πώς θα αισθανόσασταν εσείς 
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προσωπικά µε την ιδέα ότι ζούµε σε έναν κόσµο, όπου το νερό που βάζουµε στη χύτρα 

µπορεί να βράσει αλλά µπορεί και όχι; (ερώτηση 2 του σχολικού βιβλίου). 

   Το τελικό συµπέρασµά µας είναι ότι, εφόσον η διαδικασία της επαλήθευσης δεν µπορεί να 

αποτελέσει αναντίρρητο τρόπο κατοχύρωσης της αλήθειας µιας επιστηµονικής θεωρίας, 

είµαστε υποχρεωµένοι να αναζητήσουµε µια άλλη διέξοδο. Και αυτή είναι το κριτήριο της 

διαψευσιµότητας του Karl Popper. 

  

Η διδακτική περιπλοκή που αναµένεται να αντιµετωπίσουµε εδώ είναι διπλή: α) η άποψη του 

Χιουµ ότι δεν υπάρχει λογικός, δηλαδή αναγκαίος δεσµός ανάµεσα στην αιτία και το 

αποτέλεσµα, που στο παραπάνω κείµενο χαρακτηρίζεται ως απόρριψη της αρχής  της 

επαγωγής, εφαρµοζόµενης στην αιτιότητα· β) ότι η επαγωγή, µολονότι χωρίς αυτήν η 

επιστήµη είναι αδύνατη, δεν µπορεί, εφόσον προαπαιτείται, «να συναχθεί από παρατηρηµένες 

οµοιοµορφίες», δηλαδή δεν µπορεί να θεµελιώσει η ίδια τον εαυτό της, και συνεπώς είναι   « 

µια ανεξάρτητη λογική αρχή, που δεν είναι δυνατόν να συναχθεί ούτε από τη εµπειρία ούτε από 

άλλες λογικές αρχές». Ως προς το πρώτο σηµείο µπορούµε να αρχίσουµε από το παράδειγµα 

του µπιλιάρδου που χρησιµοποίησε ο ίδιος ο Χιουµ (εικόνα της σελίδας 97 του σχολικού 

βιβλίου): αυτό που βλέπουµε στην πραγµατικότητα είναι ότι µια µαύρη µπίλια κτυπά µια 

άσπρη µπίλια και ότι µετά από αυτό η άσπρη µπίλια αρχίζει να κινείται. Βλέπουµε, δηλαδή, 

µια χρονική διαδοχή και δε βλέπουµε τίποτε άλλο, αλλά επειδή αυτό το έχουµε δει πολλές 

φορές καταλήγουµε να πιστεύουµε ότι υπάρχει και κάτι άλλο που το ονοµάζουµε 

«αιτιότητα».Αλλά αυτή η έννοια της «αιτιότητας» είναι προϊόν της δικής µας νοητικής 

δραστηριότητας και δεν ενυπάρχει στα ίδια τα πράγµατα. Με τον ίδιο τρόπο, δεν έχουµε δει 

ποτέ έναν άγγελο, έχουµε δει όµως φτερούγες και ανθρώπινα σώµατα· συνδυάζοντας δύο 

φτερούγες µε ένα σώµα δηµιουργούµε έναν άγγελο, κάτι που δεν έχουµε δει ποτέ στην 

πραγµατικότητα. Έτσι, άλλωστε, δηµιουργούνται και οι προλήψεις. (Gaarder,1994, 329-332. 

Μπορούµε να φέρουµε και άλλο παράδειγµα από την ανθρωπολογία, που αναφέρεται στο 

ρόλο της λεγόµενης µιµητικής µαγείας στην «πρωτόγονη» κοινωνία: τα κορίτσια της φυλής 

εκτελούν ένα µιµητικό χορό· µε τα σώµατα και τις κινήσεις τους µιµούνται την ορµή του 

ανέµου και το µεγάλωµα του νεαρού σπαρτού για να αποτρέψουν τον κίνδυνο να ρηµαχτεί 

από τους ανοιξιάτικους ανέµους και χορεύοντας τραγουδάνε παρακαλώντας το σπαρτό να 

κάνει κι εκείνο το ίδιο, πραγµατοποιούν δηλαδή µε τη φαντασία τους την εκπλήρωση της 

θέλησής τους. Η πίστη ότι µπορούν να αναγκάσουν τη φύση να κάµει αυτό που θέλουν είναι 

βέβαια λαθεµένη, αφού ο χορός δεν µπορεί να έχει καµιά επίδραση πάνω στη φύση αλλά 

µπορεί να έχει κάποια επίδραση πάνω στο σπαρτό µε την εµπιστοσύνη και την ενέργεια µε 

την οποία φορτίζει τις ψυχές των κοριτσιών. (Thomson, 1961-1962, 9-10). Ως προς το 

δεύτερο σηµείο µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε αναλογίες. Επί παραδείγµατι, ολόκληρος ο 

δυτικός πολιτισµός χαρακτηρίζεται από την απόλυτη και ανυποχώρητη αναζήτηση της 

«αλήθειας»: ας γίνει αλήθεια και ας καταστραφεί ο κόσµος. Όλη µας η επιστήµη, το ∆ίκαιο, 

οι συναλλαγές και τα ήθη στηρίζονται στο  αίτηµα αυτό. Η ίδια, όµως, αυτή η απόλυτη 

απαίτηση της αλήθειας δεν µπορεί να θεµελιώσει λογικά  µόνη της τον εαυτό της. Εκτός από 

τη θεωρία του «ζωτικού ψεύδους», που είναι και αυτή µια δυτική θεωρία, το ερώτηµα που 

προκύπτει είναι γιατί πρέπει να επιδιώκεται οπωσδήποτε και άνευ όρων η αλήθεια; Μήπως 

και µε την πλάνη δεν µπόρεσαν οι άνθρωποι σε διαφορετικές εποχές να ζήσουν και να 

µεγαλουργήσουν, πιστεύοντας, για παράδειγµα, ότι η γη είναι επίπεδη ή ότι είναι ακίνητη και 

γύρω από αυτήν περιστρέφεται ο ήλιος; (Nietzsche στο Η αλήθεια και η ερµηνεία, 1991, 25-

26). Ένα ακόµη παράδειγµα θα ήταν το εξής: αποτελεί σταθερό και απαράβατο αίτηµα της 

ιατρικής δεοντολογίας η µε κάθε θυσία διατήρηση της ανθρώπινης ζωής. Η αρχή αυτή 

γίνεται αξιωµατικά δεκτή και η ιατρική επιστήµη δείχνεται ανίκανη ή και αδιάφορη να 

αναρωτηθεί πάνω στα οντολογικά θεµέλια της ύπαρξής της και να αντιµετωπίσει το ερώτηµα 

εάν η ζωή, την οποία προσπαθεί µε κάθε θυσία να διατηρήσει, είναι πραγµατικά αξιοβίωτη. 
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Το αίτηµα, όµως, αυτό δεν είναι καθόλου αυτονόητο, όπως δείχνουν οι σύγχρονες 

συζητήσεις για νοµοθετική κατοχύρωση του δικαιώµατος της ευθανασίας (Weber, 1959). 

Και στις δύο περιπτώσεις που παρουσιάσαµε, η απάντηση στις ενστάσεις που εγείρονται δεν 

είναι δυνατόν να δοθεί εφόσον παραµένουµε στο έδαφος της οικείας εκάστοτε 

προβληµατικής. Και στις δύο περιπτώσεις µια υπόθεση, µια αρχή ή ένα σύνολο αρχών δεν 

µπορούν να αυτοθεµελιωθούν και για τη θεµελίωσή τους απαιτείται η διεύρυνση του 

διανοητικού µας ορίζοντα. Στην πρώτη περίπτωση προϋποθέτουµε την πίστη στην αλήθεια, 

κάτι που δε θεµελιώνεται λογικά αλλά αποτελεί µάλλον «ένστικτο» ή µεταφυσικό αίτηµα· 

στη δεύτερη περίπτωση βγαίνουµε από τον κύκλο της ιατρικής δεοντολογίας σε µια 

ευρύτερη σφαίρα αξιολογίας. Το ίδιο συµβαίνει και µε την επαγωγή: χωρίς αυτήν δεν είναι 

δυνατή η επιστήµη αλλά για να την κατοχυρώσουµε πρέπει είτε να τη θεωρήσουµε ως 

ανεξάρτητη λογική αρχή είτε να τη δεχτούµε ως πίστη.  

 

Η συζήτηση αυτή, σε συµφωνία και µε τη ροή του πληροφοριακού υλικού του σχολικού 

βιβλίου, καταλήγει στα ακόλουθα πορίσµατα: 

1) Πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα α) στη δυνατότητα που έχουµε να αναλύουµε µια υπόθεση 

σε παρατηρήσιµα γεγονότα, δηλαδή τη βασική εµπειρική προϋπόθεση επιστηµονικότητας, και 

β) την αξιολόγηση του πειραµατικού αποτελέσµατος, δηλαδή το συµπέρασµα για το εάν η 

υπόθεση που ελέγξαµε πειραµατικά είναι αληθής ή ψευδής 

2) Όλες οι επιστηµονικές υποθέσεις δεν προσφέρονται για έλεγχο αυτού του είδους. Π.χ. η 

άποψη για το αν το σύµπαν είναι πεπερασµένο ή άπειρο. 

3) Ένα µόνο πείραµα δεν αρκεί για να ελεγχθεί η βασιµότητα µιας επιστηµονικής υπόθεσης. 

Χρειάζονται πολλά, αν όχι άπειρα πειράµατα, που να αναφέρονται σε πολλές, αν όχι άπειρες 

περιπτώσεις, προκειµένου να είµαστε βέβαιοι για την αλήθεια της υπόθεσής µας.  

4) Η εµπειρική µέθοδος αµφισβητήθηκε ιδιαίτερα από τον Χιουµ, ο οποίος έφτασε στο σηµείο 

να υποστηρίξει ότι ο ίδιος ο νόµος της επαγωγής, που µας επιτρέπει να γενικεύουµε µέσα από 

µια σειρά συγκεκριµένων παρατηρήσεων, δεν είναι ο ίδιος επαληθεύσιµος, δεν εξάγεται από 

την εµπειρία και αποτελεί µάλλον µια µεταφυσική πίστη. 

5) Στην εποχή µας οι θετικιστές του Κύκλου της Βιένης προσπάθησαν να αποκαταστήσουν το 

κύρος της επαγωγής ως επιστηµονικής µεθόδου. 

 ( Για τη βιβλιογραφική τεκµηρίωση της συζήτησης των παραπάνω θεµάτων αναφέρουµε 

ενδεικτικά: Windelband – Heimsoeth, 2005, Β′, 258-263, Ayer, 1994, 22-30, Kenny, 2005, 

220-230). 

 

ΟΜΑ∆Α Β 
 

 Επεξεργασία της τρίτης υποενότητας 

 Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα διάψευσης 

 

Κείµενο 4 

 
«Με άλλα λόγια, ξέρουµε ότι οι επιστηµονικές µας θεωρίες πρέπει για πάντα να παραµένουν 

υποθέσεις, αλλά, ότι, σε πολλές σηµαντικές περιπτώσεις, µπορούµε να εξακριβώσουµε κατά 

πόσον µιά νέα υπόθεση είναι ανώτερη ή όχι από µια παλιά. Γιατί αν είναι διαφορετικές, τότε 

οδηγούν σε διαφορετικές προρρήσεις, που συχνά µπορούν να ελεγχθούν πειραµατικά· και µε 

βάση ένα παρόµοιο κρίσιµο πείραµα, µπορούµε µερικές φορές να ανακαλύψουµε ότι η νέα 

θεωρία οδηγεί σε ικανοποιητικά αποτελέσµατα εκεί όπου η παλιά δεν λειτουργεί (…). Στην 

επιστήµη, δεν έχουµε ποτέ επαρκείς λόγους για να πιστέψουµε ότι έχουµε κατακτήσει την 

αλήθεια. Αυτό που συνήθως ονοµάζουµε «επιστηµονική γνώση» δεν είναι, κατά κανόνα, γνώση 
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µε αυτή τη σηµασία παρά µάλλον πληροφορίες που αφορούν τις ποικίλες αντιτιθέµενες 

υποθέσεις και τον τρόπο µε τον οποίο αυτές έχουν αντέξει στις διάφορες διαδικασίες ελέγχου· 

είναι (…) πληροφορίες που αφορούν την πιο πρόσφατη, και την καλύτερα ελεγµένη, 

επιστηµονική «δοξασία» (Popper,Β, 28-29) (…). «Η µέθοδος της επιστήµης συνίσταται 

περισσότερο στην αναζήτηση δεδοµένων που µπορεί να αναιρέσουν τη θεωρία. Αυτό είναι 

εκείνο που αποκαλούµε διαδικασία ελέγχου της θεωρίας: εξετάζουµε την περίπτωση να µη 

µπορούµε να της βρούµε κανένα ελάττωµα. Τα δεδοµένα (…) επιβεβαιώνουν τη θεωρία µόνον 

εάν συνιστούν αποτελέσµατα ανεπιτυχών προσπαθειών να ανατραπούν οι προβλέψεις της, εάν 

εποµένως αποτελούν εύγλωττη µαρτυρία υπέρ της θεωρίας. Φρονώ, έτσι, ότι είναι η 

δυνατότητα ανατροπής ή διάψευσής της αυτή που συνιστά τη δυνατότητα ελέγχου της, άρα και 

τον επιστηµονικό χαρακτήρα της θεωρίας· και το γεγονός ότι όλοι οι έλεγχοι στους οποίους 

υποβάλλεται µια θεωρία είναι επιχειρούµενες διαψεύσεις προβλέψεων που συνάγονται µε τη 

βοήθειά της, συνιστά το κλειδί της επιστηµονικής µεθόδου. Η άποψη αυτή για την επιστηµονική 

µέθοδο επιβεβαιώνεται από την ιστορία της επιστήµης, που δείχνει ότι συχνά οι επιστηµονικές 

θεωρίες ανατρέπονται από τα πειράµατα και ότι η ανατροπή ακριβώς των θεωριών συνιστά το 

φορέα της επιστηµονικής προόδου» ( ο.π., 384-85). 

 

Τα µέλη της οµάδας µελετούν το κείµενο µε τη δική µας διακριτική υποστήριξη, συζητούν 

µεταξύ τους και απαντούν στα ακόλουθα ερωτήµατα 

1) Ποια θεωρία προτείνει ο Popper στη θέση της επαλήθευσης; Μπορείτε να σκεφτείτε τους 

λόγους που τον οδήγησαν στην αναθεώρηση αυτή; Ποιες διαφορές παρουσιάζει η 

προσπάθεια επαλήθευσης µιας θεωρίας από την προσπάθεια διάψευσής της; (πβ. και 

ερώτηση 4 του σχολικού βιβλίου). 

2) Ο επιστηµονικός χαρακτήρας µιας θεωρίας έγκειται µεταξύ άλλων στη δυνατότητα της να 

κάνει προβλέψεις, που µπορούν να επαληθευτούν ή  διαψευστούν. Μπορείτε να σκεφτείτε 

µερικά παραδείγµατα επιστηµονικών προβλέψεων και να εκφράσετε την άποψή σας ως προς 

το εάν τις θεωρείτε πάντα χρήσιµες; Υπάρχουν προβλέψεις που δε θα θέλατε να γίνουν; 

(ερώτηση 3 του σχολικού βιβλίου). 

3) Να διατυπώσετε µε δικά σας λόγια σε µια παράγραφο δέκα περίπου γραµµών την άποψη 

του Popper για τη «διάψευση» ως διαδικασία ελέγχου της εγκυρότητας µιας επιστηµονικής 

θεωρίας ή µιας συνέπειας που προκύπτει από αυτήν. 

 

Οι θεµατικοί πυρήνες αυτής της υποενότητας, που πρέπει να εντοπιστούν, να αναπτυχθούν 

και να συζητηθούν µε την εργασία της οµάδας, είναι οι εξής: 

1) Η θεµελιώδης, σύµφωνα µε τον Πόπερ, ασυµµετρία ανάµεσα στην επαλήθευση και τη 

διάψευση έγκειται στο ότι για την πρώτη απαιτούνται άπειρα θετικά πειράµατα, ενώ στη 

δεύτερη αρκεί ένα µόνο αρνητικό πείραµα. 

2) Η αυθεντική επιστηµονική θεωρία είναι διατυπωµένη µε τέτοιον τρόπο, ώστε να µας 

επιτρέπει να «συλλάβουµε νοερά» τη διάψευσή της, δηλαδή καθιστά σαφές τι είδους 

παρατηρήσεις ή πειράµατα µπορούν να τη διαψεύσουν. 

3) Μια επιστηµονική θεωρία είναι αληθινή όσο αντέχει στις προσπάθειες των επιστηµόνων να 

τη διαψεύσουν. 

( Για τη βιβλιογραφική τεκµηρίωση της συζήτησης των παραπάνω θεµάτων αναφέρουµε 

ενδεικτικά:). 

 

 Αποτίµηση – Συµπέρασµα 
   

 Για την αποτίµηση του εµπειρισµού και ιδιαίτερα της θεωρίας του Popper, τη συναγωγή των 

τελικών συµπερασµάτων αλλά και την προετοιµασία της µετάβασης στην επόµενη διδακτική 

ενότητα µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε ακόµη ένα κείµενο, που για λόγους οικονοµίας 
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χώρου αδυνατούµε να παραθέσουµε εδώ. Πολύ συνοπτικά: ο Λογικός Θετικισµός στηρίζεται 

στο αξίωµα ότι κάθε έγκυρη επιστηµονική θεωρία θεµελιώνεται στην εµπειρία· η επιστήµη 

διαφέρει από τη µεταφυσική ακριβώς επειδή είναι εµπειρική και η οριοθέτηση γίνεται µε το 

κριτήριο της επαλήθευσης, σύµφωνα µε το οποίο µια πρόταση έχει νόηµα, αν επιδέχεται 

επαλήθευση µε όρους άµεσης παρατήρησης· στη δεκαετία του 1960 δηµιουργείται ένα νέο 

επιστηµολογικό ρεύµα, που συνδέεται µε τα ονόµατα των Kuhn, Feyerabend και άλλων και 

χαρακτηρίζεται από µιαν ακραία αντιθετικιστική τάση· αλλά ήδη από το 1934 ο Popper είχε 

προτείνει µια διαφορετική ανάλυση των επιστηµονικών θεωριών· για τον Popper οι θεωρίες 

δεν είναι επαγωγικά αλλά αντίθετα παραγωγικά συστήµατα· το έργο του Popper διατηρεί και 

σήµερα την επικαιρότητά του και η επιστηµολογία του δε θίγεται από την εµφάνιση του νέου 

ρεύµατος (Κάλφας στο Kuhn,14-15, 19 και 21). 

   Η τελική ανακεφαλαίωση θα γίνει µε την ταυτόχρονη παρουσίαση µέσω του υπολογιστή 

των τριών επιµέρους ανακεφαλαιώσεων, που έχουν ήδη παρουσιαστεί τµηµατικά στη τάξη. 

 

 

Άσκηση  

 

Κείµενο 5 
 

«Ας υποθέσουµε πως κάποιος στρατιωτικός διοικητής έχει µόλις κερδίσει µια νίκη και πως 

στρέφεται ευθύς στη συγγραφή της δικής του απόδοσης των συµβάντων. Ότι ήταν αυτός που 

συνέλαβε το σχέδιο µάχης και αυτός που το κατέγραψε. Τέλος ότι, χάρη στο µέσο µέγεθος του 

πεδίο (…) µπόρεσε να δει µε τα δικά του µάτια την όλη σύγκρουση. Πάντως, δε χωρεί 

αµφιβολία πως, τουλάχιστον σε ένα σηµαντικό επεισόδιο, θα αναγκαστεί να επικαλεστεί τη 

µαρτυρία κάποιου από τους αξιωµατικούς του (…). Σπανιότατα µπορεί ένας στρατιωτικός 

διοικητής να αρκεστεί στον εαυτό του (…). Σχεδόν τα µισά από όσα βλέπουµε είναι µε τα µάτια 

των άλλων. Ως οικονοµολόγος, παρακολουθώ τις εµπορικές εξελίξεις του µήνα ή της 

εβδοµάδας· το κάνω µέσα από στατιστικές που δεν έχω συντάξει ο ίδιος. Ως µελετητής της 

τωρινής στιγµής, αφοσιώνοµαι στη βολιδοσκόπηση της κοινής γνώµης, σχετικά µε τα κυρίαρχα 

ζητήµατα της εποχής. Θέτω ερωτήσεις. Σηµειώνω, συγκρίνω και  απαριθµώ τις απαντήσεις 

(…). Αυτά είναι τα αντικείµενα των πειραµάτων µου αλλά, σε αντίθεση µε το φυσιολόγο που 

ανατέµνει ένα πειραµατόζωο και βλέπει µε τα µάτια του το τραύµα ή την ανωµαλία που 

αναζητεί, εγώ γνωρίζω τη διάθεση του «ανθρώπου του δρόµου» µόνο µέσα από την εικόνα που 

ο ίδιος επιθυµεί να µου δώσει. Και αυτό επειδή το µεµονωµένο άτοµο, περιορισµένο από τις 

δικές του αισθήσεις και τη δική του δύναµη παρατήρησης, δεν αντιλαµβάνεται ποτέ παρά ένα 

ελάχιστο τµήµα από το τεράστιο εύρος των γεγονότων, λόγων και έργων που διαµορφώνουν το 

πεπρωµένο µιας οµάδας (…).  Θαµµένα στα τείχη συριακών φρουρίων, που κτίστηκαν µερικές 

χιλιάδες χρόνια πριν από τη γέννηση του Ιησού, οι αρχαιολόγοι βρήκαν µερικά δοχεία, τα 

οποία περιείχαν οστά παιδιών. Εφόσον δεν µπορούµε λογικά να ισχυριστούµε πως τα κόκαλα 

αυτά βρέθηκαν εκεί τυχαία, βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε τα αποµεινάρια  ανθρωποθυσιών, 

τελεσµένων τη στιγµή ανέγερσης των κτισµάτων (…). Βέβαια, δε συλλαµβάνουµε το γεγονός 

πιο άµεσα από ό,τι συλλαµβάνει ο γεωλόγος τον ζώντα αµµωνίτη µέσα από το απολίθωµά του 

(…). Όµως η απλή λογική η οποία µας επιτρέπει (…) να περάσουµε από το εξακριβωµένο 

αντικείµενο στο γεγονός του οποίου αποτελεί την απόδειξη (…) δεν απαιτεί την παρεµβολή 

ενός τρίτου παρατηρητή ανάµεσα σε εµάς και το αντικείµενο (…). Στους βασιλικούς τάφους της 

Ουρ στη Χαλδαία βρέθηκαν χάνδρες περιδεραίων φτιαγµένες από αµαζωνίτη. Καθώς τα 

πλησιέστερα κοιτάσµατα αυτού του ορυκτού εντοπίζονται είτε στην καρδιά της Ινδίας είτε στην 

περιοχή της λίµνης Βαϊκάλης, φάνηκε λογικό να συµπεράνουµε ότι, ήδη από την τρίτη χιλιετία 

προ Χριστού, οι πόλεις του Κάτω Ευφράτη είχαν εµπορικές συναλλαγές µε ορισµένους πολύ 

µακρινούς τόπους. Ο συλλογισµός µπορεί να είναι αληθής ή ψευδής. Πάντως, συνιστά 
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ανεπιφύλακτα την πιο κλασική µορφή της επαγωγής. Στηρίζεται στην παρατήρηση ενός 

γεγονότος, δίχως να απαιτεί την παρέµβαση οπουδήποτε άλλου ατόµου»  (Bloch, 76-80). 

 

Ερωτήσεις 
 

1) Να καταγράψετε τα φαινόµενα, τα οποία αναφέρονται στο κείµενο και τα οποία 

επιδέχονται την εφαρµογή της εµπειρικής µεθόδου για τη µελέτη και την κατανόησή τους. 

Μπορείτε να αναφέρετε και άλλα φαινόµενα από το χώρο των ανθρωπιστικών επιστηµών, 

που η µελέτη τους επιδέχεται την εφαρµογή της επαγωγικής µεθόδου; 

2) Να εντοπίσετε και να καταγράψετε τα στοιχεία του κειµένου, τα οποία, σε κάθε 

περίπτωση, αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία της επαγωγικής µεθόδου καθώς και τις 

οµοιότητες και διαφορές σε σχέση µε τις φυσικές επιστήµες. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 
ΠΡΟΣΘΕΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

 

ΚΕΙΜΕΝΟ 1 

    

   «Γεγονός είναι ότι οι Έλληνες προσέφεραν και κάτι άλλο που αποδείχτηκε µονιµότερης 

αξίας για την αφηρηµένη σκέψη: ανακάλυψαν τα µαθηµατικά και την τέχνη του 

παραγωγικού συλλογισµού. Η Γεωµετρία, ειδικότερα, είναι ελληνική επινόηση, και χωρίς 

αυτήν η νεότερη επιστήµη θα ήταν αδιανόητη. Αλλά στα µαθηµατικά ακριβώς φανερώνεται 

η µονοµέρεια του ελληνικού πνεύµατος: συµπεραίνει παραγωγικά απ ό,τι φαίνεται 

αυταπόδεικτο, κι όχι επαγωγικά  από το αντικείµενο της παρατήρησης. Η εκπληκτική 

επιτυχία του στη χρησιµοποίηση της µεθόδου αυτής δεν παραπλάνησε µονάχα τον αρχαίο 

κόσµο αλλά και το µεγαλύτερο µέρος του νεότερου. Η επιστηµονική µέθοδος που επιζητεί 

να φτάσει στις βασικές αρχές διά της επαγωγής από τις παρατηρήσεις επί µέρους γεγονότων, 

πολύ αργά κατόρθωσε να υποκαταστήσει την ελληνική πίστη στον παραγωγικό συλλογισµό 

από φωτεινά αξιώµατα που προέρχονταν από τη φιλοσοφικά σκέψη. Γι’ αυτό το λόγο, 

ξέχωρα από άλλους, θα ήταν σφάλµα να προσβλέπουµε προς τους Έλληνες µε 

δεισιδαιµονικό δέος. Η επιστηµονική µέθοδος, παρ ότι µερικοί απ αυτούς ήσαν οι πρώτοι 

που έδειξαν κάποια κλίση προς αυτήν, ήταν  γενικά ξένη προς τη νοοτροπία τους, και η 

προσπάθεια να τους δοξολογούµε υποτιµώντας την πνευµατική πρόοδο των τελευταίων 

τεσσάρων εκατονταετιών, έχει ανασταλτικήν επίδραση επί της νεωτέρας σκέψεως……». 

(Μπ. Ράσσελ, Ιστορία της ∆υτικής Φιλοσοφίας, Αρσενίδης, Α,91).  

  

ΚΕΙΜΕΝΟ 2 
 

    «Ο Βάκων πίστευε πως είχε µια µέθοδο µε την οποίαν η επαγωγή µπορούσε να γίνει κάτι 

καλύτερο. Ήθελε, λόγου χάρη, ν ανακαλύψει τη φύση της θερµότητας που υπέθετε (σωστά) 

ότι συνίστατο σε γοργές ακανόνιστες κινήσεις των µικρών µερών των σωµάτων. Η µέθοδός 

του ήταν να καταστρώνει καταλόγους θερµών σωµάτων, καταλόγους ψυχρών σωµάτων και 

καταλόγους σωµάτων µε ποικίλους βαθµούς θερµοκρασίας. Είχε την ελπίδα πως οι 

κατάλογοι αυτοί θα έδειχναν κάποιο χαρακτηριστικό που ήταν πάντα παρόν στα θερµά 

σώµατα και απόν από τα ψυχρά, και παρόν σε ποικίλες διαβαθµίσεις σε σώµατα διαφόρων 

βαθµών θερµότητας. Με τη µέθοδο αυτή ανάµενε πως θάφτανε σε γενικούς νόµους, έχοντας 

αποκτήσει αρχικά τον κατώτατο βαθµό γενικότητας. Από ορισµένο αριθµό τέτοιων νόµων 

ανέµενε να φτάσει σε νόµους δεύτερου βαθµού γενικότητας, και ούτω καθεξής. Ένας 

προτεινόµενος νόµος θα δοκιµάζεται µε τη εφαρµογή του σε νέες περιπτώσεις· αν 

λειτουργήσει στις περιπτώσεις αυτές, θα έχει επιβεβαιωθεί ως το σηµείο τούτο» (ο.π. 230). 

 

 

ΚΕΙΜΕΝΟ 3 
 

 «Η επαγωγική µέθοδος του Βάκωνος σφάλλει κατά το γεγονός ότι δεν αποδίδει επαρκή 

σηµασία στην (επιστηµονική) υπόθεση. Πίστευε πως η απλή τακτοποίηση των δεδοµένων θα 

καθιστούσε τη σωστή υπόθεση αυτόδηλη. Αλλά τούτο σπανίως συµβαίνει. Κατά κανόνα, η 

διατύπωση υποθέσεων είναι το δυσκολότερο µέρος του επιστηµονικού έργου, και το µέρος που 

διεκδικεί την πιο µεγάλη ικανότητα. Μέχρι της ώρας δεν έχει ευρεθεί µέθοδος που θα µπορούσε 

να καταστήσει δυνατή την επινόηση των υποθέσεων. Συνήθως κάποια υπόθεση είναι το 

αναγκαίο προκαταρκτικό για τη συναγωγή γεγονότων, µιας και η επιλογή των γεγονότων 
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απαιτεί κάποιο στοιχείο αποφασιστικής σηµασίας. Χωρίς κάτι τέτοιο, η απλή επισώρευση 

γεγονότων είναι απατηλή. Ο ρόλος που έπαιξε η επαγωγή στην επιστήµη είναι µεγαλύτερος απ’ 

όσο υπέθετε ο Βάκων. Συχνά, όταν πρόκειται να τεθεί υπό δοκιµασία µια υπόθεση, γίνεται ένα 

µικρό επαγωγικό ταξίδι από την υπόθεση σε κάποια συνέπεια που µπορεί να διακριβωθεί µε 

την παρατήρηση…Το πρόβληµα της επαγωγής δι απλής απαριθµήσεως παραµένει άλυτο µέχρι 

σήµερα». (ο.π. 232). 
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ΚΕΙΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΜΕΣΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ 

 

1) Επιστηµονική θεωρία είναι αυτή που επιτρέπει τον εµπειρικό της έλεγχο 
 

Κείµενο 1 

  

 «Οι Έλληνες γενικά απέδιδαν µεγαλύτερη σηµασία στην παραγωγική µέθοδο ως πηγή γνώσεως 

παρ όσον οι νεότεροι φιλόσοφοι. Από την άποψη αυτή ο Αριστοτέλης έσφαλε λιγότερο από τον 

Πλάτωνα γιατί επανειληµµένως παραδέχτηκε τη σηµασία της επαγωγικής µεθόδου και 

αφιέρωσε πολλή προσοχή στο ερώτηµα: πώς γνωρίζουµε τις προκείµενες προτάσεις από τις 

οποίες πρέπει να ξεκινήσει η «παραγωγή»; Παρ’ όλα αυτά, και ο Αριστοτέλης όπως και άλλοι 

Έλληνες, απέδωσε στη θεωρία του περί της γνώσεως υπερβολική σηµασία στην παραγωγική 

µέθοδο. Θα συµφωνήσουµε ότι ο κ. Σµιθ, ας πούµε, είναι θνητός και µπορούµε να πούµε, 

κάπως αστόχαστα, ότι το ξέρουµε διότι γνωρίζουµε ότι όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί. Αλλά 

αυτό που πράγµατι γνωρίζουµε δεν είναι ότι «όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί»· γνωρίζουµε 

µάλλον κάτι περίπου σαν «όλοι οι άνθρωποι που γεννήθηκαν πριν από εκατόν πενήντα χρόνια 

και πάνω είναι θνητοί και έτσι είναι  σχεδόν όλοι οι άνθρωποι που γεννήθηκαν πριν από εκατό 

και παραπάνω χρόνια». Αυτός είναι ο λόγος που έχουµε για να σκεπτόµαστε ότι ο κ. Σµιθ θα 

πεθάνει. Αλλά αυτός ο συλλογισµός είναι επαγωγικός και όχι παραγωγικός. Έχει, βέβαια, 

λιγότερη πειστικότητα από ένα συλλογισµό οφειλόµενο στην παραγωγική µέθοδο, και µας 

παρέχει απλώς πιθανότητα και όχι βεβαιότητα µα από την άλλη µεριά µας δίνει νέα γνώση που 

δεν παρέχει ο παραγωγικός συλλογισµός. Όλα τα σηµαντικά πορίσµατα εκτός της λογικής και 

των καθαρών µαθηµατικών, οφείλονται στην επαγωγική µέθοδο και όχι στην παραγωγική· οι 

µόνες εξαιρέσεις είναι ο νόµος και η θεολογία που αντλούν τις πρώτες αρχές των από 

αναµφίλεκτα κείµενα, ο πρώτος από τους νοµικούς Κώδικες µιας χώρας και η δεύτερη από τις 

Γραφές» (Μπ. Ράσελ, Ιστορία της ∆υτικής Φιλοσοφίας, Αρσενίδης, χ.χ. τ. Α,345-46)
1
 

 

Κείµενο 2 
   

«Ο Βάκων ήταν ο πρώτος της µακράς σειράς των επιστηµονικά σκεπτοµένων φιλοσόφων που 

τόνισαν εµφαντικά τη σηµασία της επαγωγής κατ αντίθεση προς την παραγωγική µέθοδο. 

Όπως πολλοί από τους διαδόχους του, προσπάθησε να βρει κάποιο καλύτερο είδος επαγωγής 

από αυτήν που καλείται «επαγωγή δι απλής απαριθµήσεως». Η επαγωγή δι απλής 

απαριθµήσεως µπορεί να καταδειχθεί µε µια παραβολή. Κάποτε ένας υπάλληλος της 

απογραφής είχε επιφορτιστεί να καταγράψει τα ονόµατα όλων των οικοδεσποτών σε κάποιο 

χωριό της Ουαλίας. Ο πρώτος που ρώτησε ονοµαζόταν Ουίλιαµ Ουίλιαµς· το ίδιο κι ο 

δεύτερος, κι ο τρίτος, κι ο τέταρτος…Στο τέλος συλλογίστηκε: «Το πράγµα έγινε βαρετό· το 

δίχως άλλο όλοι τους λέγονται Ουίλιαµ Ουίλιαµς. Έτσι θα τους γράψω όλους και θα πάω να 

πάρω τον αέρα µου». Αλλά είχε λάθος·  ήταν ακριβώς ένας που ονοµαζόταν Τζων Τζονς. 

Τούτο µας δείχνει πώς µπορεί να παραπλανηθούµε αν εµπιστευθούµε τυφλά στην επαγωγή δι 

απλής απαριθµήσεως.» (ο.π. Β, 229-30)  
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ΚΕΙΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 

ΟΜΑ∆Α Α 
2) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα επαλήθευσης 

Κείµενο 4 
«Ο σκεπτικισµός του Χιουµ βασίζεται εξολοκλήρου στη από µέρους του απόρριψη της αρχής 

της επαγωγής. Η αρχή της επαγωγής, εφαρµοζόµενη στην αιτιότητα. Λέγει ότι, αν το Α 

διαπιστώθηκε ότι συνοδεύεται πολύ συχνά ή ακολουθείται από το Β, και δεν υπάρχει 

περίπτωση το Α να µη συνοδεύεται ή να ακολουθείται από το Β, τότε είναι πιθανόν, την 

επόµενη φορά που θα παρατηρηθεί το Α, να συνοδεύεται ή να ακολουθείται από το Β. Εάν η 

αρχή επιβεβαιωθεί, επαρκής αριθµός οµοίων περιπτώσεων θα καταστήσει την πιθανότητα 

σχεδόν βεβαιότητα. Εάν η αρχή αυτή…είναι αληθινή, τότε τα αιτιώδη συµπεράσµατα που 

απορρίπτει ο Χιουµ είναι έγκυρα, όχι διότι πράγµατι παρέχουν τη βεβαιότητα, αλλά διότι 

παρέχουν επαρκή πιθανότητα για πρακτικούς σκοπούς. Αν η αρχή αυτή δεν είναι αληθινή, 

οποιαδήποτε προσπάθεια να φτάσουµε σε γενικούς επιστηµονικούς νόµους από τις επιµέρους 

παρατηρήσεις είναι απατηλή και ο εµπειριστής δεν είναι δυνατόν να αποφύγει το σκεπτικισµό 

του Χιουµ. Η αρχή, αυτή καθεαυτήν, δεν είναι δυνατόν, βεβαίως, να συναχθεί από 

παρατηρηµένες οµοιοµορφίες, εφόσον απαιτείται για να δικαιολογήσει οποιοδήποτε τέτοιο 

συµπέρασµα. Πρέπει, συνεπώς, να είναι ή να µπορεί να συναχθεί από µια ανεξάρτητη αρχή που 

δεν βασίζεται στην εµπειρία. Από της πλευράς αυτής ο Χιουµ έχει αποδείξει ότι ο καθαρός 

εµπειρισµός δεν είναι επαρκής βάση για την επιστήµη. Αλλά αν κάνουµε δεκτή αυτή την αρχή 

και µόνη, τα πάντα µπορούν να βαδίζουν σύµφωνα µε τη θεωρία ότι η όλη γνώση µας 

βασίζεται στην εµπειρία.....Αυτό που αποδεικνύουν τα επιχειρήµατα αυτά (ενν. του Χιουµ) είναι 

ότι η επαγωγή είναι µια ανεξάρτητη λογική αρχή, που δεν είναι δυνατόν να συναχθεί ούτε από 

τη εµπειρία ούτε από άλλες λογικές αρχές, και ότι χωρίς αυτήν η επιστήµη είναι αδύνατη» 

((Μπ. Ράσελ, Ιστορία της ∆υτικής Φιλοσοφίας, Αρσενίδης, χ.χ. τ. Β  416-17). 

Μετά τη µελέτη του κειµένου από όλα τα µέλη της οµάδας και τη µεταξύ τους συζήτηση και 

ανταλλαγή απόψεων τίθενται ενδεικτικά τα εξής ερωτήµατα, τα οποία πρέπει να 

καθοδηγήσουν στην ανάδειξη και συζήτηση των θεµατικών κέντρων που διατυπώθηκαν 

παραπάνω: 

1) Αναδιατυπώστε τα συµπεράσµατα της προηγούµενης συζήτησης σχετικά µε του 

περιορισµούς της επαγωγικής µεθόδου και σκεφτείτε και άλλα µειονεκτήµατα που δεν 

αναφέρθηκαν στην προηγούµενη συζήτηση. Συµβουλευτείτε προς τούτο και το σχολικό 

βιβλίο (σελ. 101). 

2) Αφού µελετήσετε προσεκτικά το κείµενο, να εντοπίσετε και να καταγράψετε την αρχή της 

επαγωγής, όπως αυτή εφαρµόζεται στο νόµο της αιτιότητας, µε τον τρόπο που την 

αναδιατυπώνει ο Ράσελ. 

3) Ποιες είναι, σύµφωνα µε τον Ράσελ, οι συνέπειες: α) εάν η αρχή της επαγωγής 

εφαρµοσµένη στην αιτιότητα είναι αληθινή; β) εάν η αρχή αυτή δεν είναι αληθινή; Πώς 

αντιλαµβάνεστε την άποψη του Ράσελ ότι η αρχή της  επαγωγής δεν µπορεί να συναχθεί από 

παρατηρηµένες οµοιοµορφίες και πρέπει να θεωρηθεί ως µια ανεξάρτητη λογική αρχή;  

4) Έχοντας υπόψη σας την παραπάνω τοποθέτηση του Ράσελ, νοµίζετε ότι η επαγωγή 

«νοµιµοποιείται» τελικά από την ανάγκη που έχει το πνεύµα µας να προϋποθέτει ότι στη 

φύση επικρατεί κανονικότητα; Πώς θα αισθανόσασταν εσείς προσωπικά µε την ιδέα ότι 

ζούµε σε έναν κόσµο, όπου το νερό που βάζουµε στο µπρίκι για να φτιάξουµε τσάι µπορεί να 

βράσει αλλά µπορεί και όχι;  

5) Από την ως τώρα συζήτηση νοµίζετε ότι µπορεί τελικά η διαδικασία της επαλήθευσης να 

αποτελέσει αποτελεσµατικό και αναντίρρητο τρόπο κατοχύρωσης της αλήθειας µιας 

επιστηµονικής θεωρίας; Αν όχι, τι θα έπρεπε να περιµένουµε να συµβεί στην προσπάθεια του 

ανθρώπου να αντιµετωπίζει τα προβλήµατα που του παρουσιάζονται; 
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ΟΜΑ∆Α Β 

3) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα διάψευσης 

Κείµενο 5 
«Με άλλα λόγια, ξέρουµε ότι οι επιστηµονικές µας θεωρίες πρέπει για πάντα να παραµένουν 

υποθέσεις, αλλά, ότι, σε πολλές σηµαντικές περιπτώσεις, µπορούµε να εξακριβώσουµε κατά 

πόσον µιά νέα υπόθεση είναι ανώτερη ή όχι από µια παλιά. Γιατί αν είναι διαφορετικές, τότε 

οδηγούν σε διαφορετικές προρρήσεις, που συχνά µπορούν να ελεγχθούν πειραµατικά· και µε 

βάση ένα παρόµοιο κρίσιµο πείραµα, µπορούµε µερικές φορές να ανακαλύψουµε ότι η νέα 

θεωρία οδηγεί σε ικανοποιητικά αποτελέσµατα εκεί όπου η παλιά δεν λειτουργεί (…). Στην 

επιστήµη, δεν έχουµε ποτέ επαρκείς λόγους για να πιστέψουµε ότι έχουµε κατακτήσει την 

αλήθεια. Αυτό που συνήθως ονοµάζουµε «επιστηµονική γνώση» δεν είναι, κατά κανόνα, γνώση 

µε αυτή τη σηµασία παρά µάλλον πληροφορίες που αφορούν τις ποικίλες αντιτιθέµενες 

υποθέσεις και τον τρόπο µε τον οποίο αυτές έχουν αντέξει στις διάφορες διαδικασίες ελέγχου· 

είναι (…) πληροφορίες που αφορούν την πιο πρόσφατη, και την καλύτερα ελεγµένη, 

επιστηµονική «δοξασία» (Popper,Β, 28-29) (…). «Η µέθοδος της επιστήµης συνίσταται 

περισσότερο στην αναζήτηση δεδοµένων που µπορεί να αναιρέσουν τη θεωρία. Αυτό είναι 

εκείνο που αποκαλούµε διαδικασία ελέγχου της θεωρίας: εξετάζουµε την περίπτωση να µη 

µπορούµε να της βρούµε κανένα ελάττωµα. Τα δεδοµένα (…) επιβεβαιώνουν τη θεωρία µόνον 

εάν συνιστούν αποτελέσµατα ανεπιτυχών προσπαθειών να ανατραπούν οι προβλέψεις της, εάν 

εποµένως αποτελούν εύγλωττη µαρτυρία υπέρ της θεωρίας. Φρονώ, έτσι, ότι είναι η 

δυνατότητα ανατροπής ή διάψευσής της αυτή που συνιστά τη δυνατότητα ελέγχου της, άρα και 

τον επιστηµονικό χαρακτήρα της θεωρίας· και το γεγονός ότι όλοι οι έλεγχοι στους οποίους 

υποβάλλεται µια θεωρία είναι επιχειρούµενες διαψεύσεις προβλέψεων που συνάγονται µε τη 

βοήθειά της, συνιστά το κλειδί της επιστηµονικής µεθόδου. Η άποψη αυτή για την επιστηµονική 

µέθοδο επιβεβαιώνεται από την ιστορία της επιστήµης, που δείχνει ότι συχνά οι επιστηµονικές 

θεωρίες ανατρέπονται από τα πειράµατα και ότι η ανατροπή ακριβώς των θεωριών συνιστά το 

φορέα της επιστηµονικής προόδου» ( ο.π., 384-85). 

 

 

Μετά τη µελέτη του κειµένου από όλα τα µέλη της οµάδας και τη µεταξύ τους συζήτηση και 

ανταλλαγή απόψεων τίθενται ενδεικτικά τα εξής ερωτήµατα, τα οποία πρέπει να 

καθοδηγήσουν στην ανάδειξη και συζήτηση των θεµατικών κέντρων που διατυπώθηκαν 

παραπάνω: 

1) Να αναδιατυπώσετε τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από τη συζήτηση των θεµάτων που 

επεξεργάστηκε η οµάδα Α 

1) Από τη µελέτη του κειµένου συνάγεται ότι ο Πόπερ αποστασιοποιείται από την 

επαλήθευση ως µέθοδο ελέγχου της εγκυρότητας µιας επιστηµονικής θεωρίας: α) ποια 

θεωρία προτείνει στη θέση της επαλήθευσης; α) µπορείτε να σκεφτείτε τους λόγους που τον 

οδήγησαν στην αναθεώρηση αυτή; 

2) Τι διαφορές παρουσιάζει η προσπάθεια επαλήθευσης µιας θεωρίας από την προσπάθεια 

διάψευσής της; 

3) Ο επιστηµονικός χαρακτήρας µιας θεωρίας έγκειται µεταξύ άλλων στη δυνατότητα  

της να κάνει προβλέψεις, που µπορούν να επαληθευτούν ή  διαψευστούν. Μπορείτε να 

σκεφτείτε µερικά παραδείγµατα επιστηµονικών προβλέψεων και να εκφράσετε την άποψή 

σας ως προς το εάν τις θεωρείτε πάντα χρήσιµες; Υπάρχουν προβλέψεις που δε θα θέλατε να 

γίνουν; 

4) Να διατυπώσετε µε δικά σας λόγια σε µια παράγραφο δέκα περίπου γραµµών την άποψη 

του Πόπερ για τη διάψευση ως διαδικασία ελέγχου της εγκυρότητας µιας επιστηµονικής 

θεωρίας ή µιας συνέπειας που προκύπτει από αυτήν. 
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ΑΣΚΗΣΗ 

 

Κείµενο 6 
 

«Ας υποθέσουµε πως κάποιος στρατιωτικός διοικητής έχει µόλις κερδίσει µια νίκη και πως 

στρέφεται ευθύς στη συγγραφή της δικής του απόδοσης των συµβάντων. Ότι ήταν αυτός που 

συνέλαβε το σχέδιο µάχης και αυτός που το κατέγραψε. Τέλος ότι, χάρη στο µέσο µέγεθος του 

πεδίο (…) µπόρεσε να δει µε τα δικά του µάτια την όλη σύγκρουση. Πάντως, δε χωρεί 

αµφιβολία πως, τουλάχιστον σε ένα σηµαντικό επεισόδιο, θα αναγκαστεί να επικαλεστεί τη 

µαρτυρία κάποιου από τους αξιωµατικούς του (…). Σπανιότατα µπορεί ένας στρατιωτικός 

διοικητής να αρκεστεί στον εαυτό του (…). Σχεδόν τα µισά από όσα βλέπουµε είναι µε τα µάτια 

των άλλων. Ως οικονοµολόγος, παρακολουθώ τις εµπορικές εξελίξεις του µήνα ή της 

εβδοµάδας· το κάνω µέσα από στατιστικές που δεν έχω συντάξει ο ίδιος. Ως µελετητής της 

τωρινής στιγµής, αφοσιώνοµαι στη βολιδοσκόπηση της κοινής γνώµης, σχετικά µε τα κυρίαρχα 

ζητήµατα της εποχής. Θέτω ερωτήσεις. Σηµειώνω, συγκρίνω και  απαριθµώ τις απαντήσεις 

(…). Αυτά είναι τα αντικείµενα των πειραµάτων µου αλλά, σε αντίθεση µε το φυσιολόγο που 

ανατέµνει ένα πειραµατόζωο και βλέπει µε τα µάτια του το τραύµα ή την ανωµαλία που 

αναζητεί, εγώ γνωρίζω τη διάθεση του «ανθρώπου του δρόµου» µόνο µέσα από την εικόνα που 

ο ίδιος επιθυµεί να µου δώσει. Και αυτό επειδή το µεµονωµένο άτοµο, περιορισµένο από τις 

δικές του αισθήσεις και τη δική του δύναµη παρατήρησης, δεν αντιλαµβάνεται ποτέ παρά ένα 

ελάχιστο τµήµα από το τεράστιο εύρος των γεγονότων, λόγων και έργων που διαµορφώνουν το 

πεπρωµένο µιας οµάδας (…).  Θαµµένα στα τείχη συριακών φρουρίων, που κτίστηκαν µερικές 

χιλιάδες χρόνια πριν από τη γέννηση του Ιησού, οι αρχαιολόγοι βρήκαν µερικά δοχεία, τα 

οποία περιείχαν οστά παιδιών. Εφόσον δεν µπορούµε λογικά να ισχυριστούµε πως τα κόκαλα 

αυτά βρέθηκαν εκεί τυχαία, βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε τα αποµεινάρια  ανθρωποθυσιών, 

τελεσµένων τη στιγµή ανέγερσης των κτισµάτων (…). Βέβαια, δε συλλαµβάνουµε το γεγονός 

πιο άµεσα από ό,τι συλλαµβάνει ο γεωλόγος τον ζώντα αµµωνίτη µέσα από το απολίθωµά του 

(…). Όµως η απλή λογική η οποία µας επιτρέπει (…) να περάσουµε από το εξακριβωµένο 

αντικείµενο στο γεγονός του οποίου αποτελεί την απόδειξη (…) δεν απαιτεί την παρεµβολή 

ενός τρίτου παρατηρητή ανάµεσα σε εµάς και το αντικείµενο (…). Στους βασιλικούς τάφους της 

Ουρ στη Χαλδαία βρέθηκαν χάνδρες περιδεραίων φτιαγµένες από αµαζωνίτη. Καθώς τα 

πλησιέστερα κοιτάσµατα αυτού του ορυκτού εντοπίζονται είτε στην καρδιά της Ινδίας είτε στην 

περιοχή της λίµνης Βαϊκάλης, φάνηκε λογικό να συµπεράνουµε ότι, ήδη από την τρίτη χιλιετία 

προ Χριστού, οι πόλεις του Κάτω Ευφράτη είχαν εµπορικές συναλλαγές µε ορισµένους πολύ 

µακρινούς τόπους. Ο συλλογισµός µπορεί να είναι αληθής ή ψευδής. Πάντως, συνιστά 

ανεπιφύλακτα την πιο κλασική µορφή της επαγωγής. Στηρίζεται στην παρατήρηση ενός 

γεγονότος, δίχως να απαιτεί την παρέµβαση οπουδήποτε άλλου ατόµου»  (Bloch, 76-80). 

 

Ερωτήσεις 
 

1) Να καταγράψετε τα φαινόµενα, τα οποία αναφέρονται στο κείµενο και τα οποία 

επιδέχονται την εφαρµογή της εµπειρικής µεθόδου για τη µελέτη και την κατανόησή τους. 

Μπορείτε να αναφέρετε και άλλα φαινόµενα από το χώρο των ανθρωπιστικών επιστηµών, 

που η µελέτη τους επιδέχεται την εφαρµογή της επαγωγικής µεθόδου; 

2) Να εντοπίσετε και να καταγράψετε τα στοιχεία του κειµένου, τα οποία, σε κάθε 

περίπτωση, αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία της επαγωγικής µεθόδου καθώς και τις 

οµοιότητες και διαφορές σε σχέση µε τις φυσικές επιστήµες. 
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ΤΑ ΒΑΣΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ 

ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 
 

 

 1) Είναι η επιστηµονική γνώση πρότυπο για κάθε είδους γνώση; 

   2) Είναι δυνατή η εµπειρική επαλήθευση µιας επιστηµονικής 

θεωρίας και είναι λογικά νόµιµη η διατύπωση νόµων µε τη 

µέθοδο της επαγωγικής γενίκευσης από µερικές περιπτώσεις;  

   3) Είναι η παρατήρηση και το πείραµα «αντικειµενικά» και 

«ουδέτερα» ή είναι ήδη φορτισµένα από θεωρία; Και, συναφώς 

προς αυτό, πώς αλλάζουν οι επιστηµονικές θεωρίες που 

περιγράφουν σε κάθε εποχή τον κόσµο µέσα στον οποίο ζούµε; 

   4) Ποια είναι η σχέση επιστήµης και τεχνολογίας; 
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1) ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 

ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΥΠΟΕΝΟΤΗΤΑΣ 

 

1) Η επιστηµονική θεωρία επιτρέπει τον εµπειρικό της έλεγχο 

 

1) Μια επιστηµονική θεωρία διακρίνεται από κάθε άλλη θεώρηση, επειδή 

υπόκειται στη δυνατότητα να ελεγχθεί µέσω πειραµάτων 

2) Η σαφήνεια µιας πειραµατικής διάταξης έγκειται στη δυνατότητα που 

έχουµε να περιγράψουµε και να αναγάγουµε σε όρους αισθητηριακής 

παρατήρησης τα βήµατα που µας επιτρέπουν να ελέγξουµε την αλήθεια της 

υπόθεσής µας 

3) Μια τέτοια απλή υπόθεση είναι ότι «όλα τα µέταλλα, όταν θερµανθούν 

διαστέλλονται. Η δυνατότητα επαλήθευσης αυτής της πρότασης έγκειται 

στο ότι µπορούµε να παρατηρήσουµε, άρα και να µετρήσουµε τη 

θερµοκρασία, το χρόνο θέρµανσης και το αποτέλεσµα της θέρµανσης (δηλ. 

τη διαστολή του σώµατος). 

4) Η διαδικασία αυτή διέπεται από τη βασική φιλοσοφία του εµπειρισµού 

και συνεπώς υπόκειται στους περιορισµούς του. 

5) Το ζητούµενο όµως δεν είναι µόνο ότι το πείραµα αποτελεί ένα βασικό 

τρόπο αιτιολόγησης των πεποιθήσεών µας στις φυσικές επιστήµες 

ζητούµενο είναι επίσης το κατά πόσον ο έλεγχος µέσω του πειράµατος 

θεµελιώνει την αντικειµενική αλήθεια της υπόθεσης που διερευνούµε. Με 

αυτό το ζήτηµα ασχολούνται οι υποενότητες 2 και 3. 
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2) ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 

ΤΗΣ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΥΠΟΕΝΟΤΗΤΑΣ 

 

2) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα επαλήθευσης 

 

1) Πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα α) στη δυνατότητα που έχουµε να 

αναλύουµε µια υπόθεση σε παρατηρήσιµα γεγονότα, δηλαδή τη βασική 

εµπειρική προϋπόθεση επιστηµονικότητας, και β) την αξιολόγηση του 

πειραµατικού αποτελέσµατος, δηλαδή το συµπέρασµα για το εάν η 

υπόθεση που ελέγξαµε πειραµατικά είναι αληθής ή ψευδής. 

2) Όλες οι επιστηµονικές υποθέσεις δεν προσφέρονται για έλεγχο αυτού του 

είδους. Π.χ. η άποψη για το αν το σύµπαν είναι πεπερασµένο ή άπειρο. 

3) Ένα µόνο πείραµα δεν αρκεί για να ελεγχθεί η βασιµότητα µιας 

επιστηµονικής υπόθεσης. Χρειάζονται πολλά, αν όχι άπειρα πειράµατα, που 

να αναφέρονται σε πολλές, αν όχι άπειρες, περιπτώσεις, όχι µόνο στο παρόν 

αλλά ενίοτε και στο µέλλον, προκειµένου να είµαστε βέβαιοι για την 

αλήθεια της υπόθεσής µας. 

4) Μπορεί η επιστήµη να εργάζεται µε την επαγωγική µέθοδο αλλά η 

εµπειρική µέθοδος αµφισβητήθηκε από πολλούς και µάλιστα από τον 

Χιουµ, ο οποίος έφτασε στο σηµείο να υποστηρίξει ότι ο ίδιος ο νόµος της 

επαγωγής, που µας επιτρέπει να γενικεύουµε µέσα από µια σειρά 

συγκεκριµένων παρατηρήσεων, δεν είναι ο ίδιος επαληθεύσιµος, δεν 

εξάγεται από την εµπειρία και αποτελεί µάλλον µια µεταφυσική πίστη. 

5) Στην εποχή µας οι θετικιστές του Κύκλου της Βιένης προσπάθησαν α 

αποκαταστήσουν το κύρος της επαγωγής ως επιστηµονικής µεθόδου. 
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3) ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 

ΤΗΣ ΤΡΙΤΗΣ  ΥΠΟΕΝΟΤΗΤΑΣ 

 

3) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα διάψευσης 

 

1) Η θεµελιώδης, σύµφωνα µε τον Πόπερ, ασυµµετρία ανάµεσα στην 

επαλήθευση και τη διάψευση έγκειται στο ότι για την πρώτη απαιτούνται 

άπειρα πειράµατα, ενώ για τη δεύτερη µόνο ένα. 

2) Η αυθεντική επιστηµονική θεωρία είναι αυτή που, επιτρέποντας την 

επίκληση ενός αντιπαραδείγµατος, είναι διατυπωµένη µε τέτοιο τρόπο, 

ώστε να µας καθοδηγεί στο να «συλλάβουµε νοερά» τη διάψευσή της, 

δηλαδή καθιστά σαφές τι είδους παρατηρήσεις ή πειράµατα µπορούν να τη 

διαψεύσουν. 

3) Μια επιστηµονική θεωρία είναι αληθινή όσο αντέχει στις προσπάθειες 

των επιστηµόνων να τη διαψεύσουν 
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ΓΕΝΙΚΗ ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 

1) Η επιστηµονική θεωρία επιτρέπει τον εµπειρικό της έλεγχο 
1) Μια επιστηµονική θεωρία διακρίνεται από κάθε άλλη θεώρηση, επειδή υπόκειται 

στη δυνατότητα να ελεγχθεί µέσω πειραµάτων 

2) Η σαφήνεια µιας πειραµατικής διάταξης έγκειται στη δυνατότητα που έχουµε να 

περιγράψουµε και να αναγάγουµε σε όρους αισθητηριακής παρατήρησης τα βήµατα 

που µας επιτρέπουν να ελέγξουµε την αλήθεια της υπόθεσής µας 

3) Μια τέτοια απλή υπόθεση είναι ότι «όλα τα µέταλλα, όταν θερµανθούν 

διαστέλλονται. Η δυνατότητα επαλήθευσης αυτής της πρότασης έγκειται στο ότι 

µπορούµε να παρατηρήσουµε, άρα και να µετρήσουµε τη θερµοκρασία, το χρόνο 

θέρµανσης και το αποτέλεσµα της θέρµανσης (δηλ. τη διαστολή του σώµατος). 

4) Η διαδικασία αυτή διέπεται από τη βασική φιλοσοφία του εµπειρισµού και συνεπώς 

υπόκειται στους περιορισµούς του. 

5) Το ζητούµενο όµως δεν είναι µόνο ότι το πείραµα αποτελεί ένα βασικό τρόπο 

αιτιολόγησης των πεποιθήσεών µας στις φυσικές επιστήµες ζητούµενο είναι επίσης το 

κατά πόσον ο έλεγχος µέσω του πειράµατος θεµελιώνει την αντικειµενική αλήθεια της 

υπόθεσης που διερευνούµε. Με αυτό το ζήτηµα ασχολούνται οι υποενότητες 2 και 3. 

2) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα επαλήθευσης 
1) Πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα α) στη δυνατότητα που έχουµε να αναλύουµε µια 

υπόθεση σε παρατηρήσιµα γεγονότα, δηλαδή τη βασική εµπειρική προϋπόθεση 

επιστηµονικότητας, και β) την αξιολόγηση του πειραµατικού αποτελέσµατος, δηλαδή 

το συµπέρασµα για το εάν η υπόθεση που ελέγξαµε πειραµατικά είναι αληθής ή ψευδής. 

2) Όλες οι επιστηµονικές υποθέσεις δεν προσφέρονται για έλεγχο αυτού του είδους. Π.χ. 

η άποψη για το αν το σύµπαν είναι πεπερασµένο ή άπειρο. 

3) Ένα µόνο πείραµα δεν αρκεί για να ελεγχθεί η βασιµότητα µιας επιστηµονικής 

υπόθεσης. Χρειάζονται πολλά, αν όχι άπειρα πειράµατα, που να αναφέρονται σε πολλές, 

αν όχι άπειρες, περιπτώσεις, όχι µόνο στο παρόν αλλά ενίοτε και στο µέλλον, 

προκειµένου να είµαστε βέβαιοι για την αλήθεια της υπόθεσής µας. 

4) Μπορεί η επιστήµη να εργάζεται µε την επαγωγική µέθοδο αλλά η εµπειρική µέθοδος 

αµφισβητήθηκε από πολλούς και µάλιστα από τον Χιουµ, ο οποίος έφτασε στο σηµείο 

να υποστηρίξει ότι ο ίδιος ο νόµος της επαγωγής, που µας επιτρέπει να γενικεύουµε 

µέσα από µια σειρά συγκεκριµένων παρατηρήσεων, δεν είναι ο ίδιος επαληθεύσιµος, δεν 

εξάγεται από την εµπειρία και αποτελεί µάλλον µια µεταφυσική πίστη. 

5) Στην εποχή µας οι θετικιστές του Κύκλου της Βιένης προσπάθησαν α 

αποκαταστήσουν το κύρος της επαγωγής ως επιστηµονικής µεθόδου. 

3) Ο εµπειρικός έλεγχος ως δυνατότητα διάψευσης 
1) Η θεµελιώδης, σύµφωνα µε τον Πόπερ, ασυµµετρία ανάµεσα στην επαλήθευση και 

τη διάψευση έγκειται στο ότι για την πρώτη απαιτούνται άπειρα πειράµατα, ενώ για τη 

δεύτερη µόνο ένα. 

2) Η αυθεντική επιστηµονική θεωρία είναι αυτή που, επιτρέποντας την επίκληση ενός 

αντιπαραδείγµατος, είναι διατυπωµένη µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µας καθοδηγεί στο να 

«συλλάβουµε νοερά» τη διάψευσή της, δηλαδή καθιστά σαφές τι είδους παρατηρήσεις ή 

πειράµατα µπορούν να τη διαψεύσουν. 

3) Μια επιστηµονική θεωρία είναι αληθινή όσο αντέχει στις προσπάθειες των 

επιστηµόνων να τη διαψεύσουν 

 


