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Δράμα, Φεβρουάριος – Μάρτιος 2012
Μαζί μας συζητούν ο Γιώργος Παπαναστασίου και η Βάσω Μελικίδου.

Ο Γιώργος Παπαναστασίου είναι Διευθυντής του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη] και διδάσκει μαθήματα ιστορικής γλωσσολογίας στο ΑΠΘ. Είναι συγγραφέας πολλών επιστημονικών άρθρων και του βιβλίου «Νεοελληνική Ορθογραφία» που κυκλοφόρησε από τις εκδόσεις του Ινστιτούτου το 2008 και βραβεύτηκε από την Ακαδημία Αθηνών [2009].
Η Βάσω Μελικίδου, είναι διδάκτωρ Φιλολογίας, συνεργάτρια του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών και διδάσκει Μεσαιωνική Ελληνική Δημώδη Γραμματεία. Υπήρξε συνεργάτρια του Αγαπητού Τσοπανάκη και του Εμμανουήλ Κριαρά. Είναι διορισμένη στη μέση εκπαίδευση και αποσπασμένη στο ΙΝΣ από το 2005 για την αναθεώρηση του Λεξικού της Κοινής Νεοελληνικής.

εισήγηση του Γιώργου Παπαναστασίου, διευθυντή του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη]
1. περιγραφική γραμματική, σχολική γραμματική
Παπαναστασίου: Κατ’ αρχάς αυτό το τεράστιο ζήτημα του τι είναι Γραμματική, με την έννοια της περιγραφής της Γλώσσας και τι περιλαμβάνει στην ουσία μια Γραμματική της Γλώσσας, μια πραγματική, περιγραφική –όπως τη λέμε-  Γραμματική της Γλώσσας. Που εδώ, η αλήθεια είναι ότι –επεκτείνοντας κι αυτά τα πράγματα τα οποία είπαμε την προηγούμενη φορά- η πραγματική περιγραφική Γραμματική μιας Γλώσσας περιγράφει τα πάντα όσα λέγονται. Από την άποψη της Γλωσσολογίας, μια περιγραφική Γραμματική περιλαμβάνει τα πάντα όσα λέγονται και γράφονται. Και βεβαίως, πρέπει να καταγράφει τον τρόπο με τον οποίο λέγονται, το πότε λέγονται και το γιατί λέγονται. Θα μου πείτε, αυτό σημαίνει μια τεράστια Γραμματική. Αν μέσα σε μια τέτοια Γραμματική θέλουμε να συμπεριλάβουμε οτιδήποτε ακούγεται, οτιδήποτε λέγεται κι οτιδήποτε γράφεται, θα πρέπει να κάνουμε ένα πολύ μεγάλο σύστημα, όχι κανόνων, αλλά περιγραφών, πραγμάτων δηλαδή τα οποία ακούγονται, κι όπως είπαμε το πότε ακούγονται και το γιατί ακούγονται. Σε πολλές περιπτώσεις δηλαδή και το γιατί ακούγονται στις περιστάσεις που ακούγονται. Άρα λοιπόν, από μια τέτοια Γραμματική δεν θα πρέπει να αποκλείσουμε τίποτε, δεν αποκλείουμε σήμερα στη Γλωσσολογία τίποτα, ακόμη κι έναν τύπο που τον θεωρούμε εσφαλμένο με βάση τις υπάρχουσες Γραμματικές, με βάση τη Γραμματική Τριανταφυλλίδη για παράδειγμα, με βάση τη Γραμματική του Μπαμπινιώτη επίσης, με βάση τις σχολικές Γραμματικές, και θα το δούμε αυτό το ζήτημα στη συνέχεια πιο αναλυτικά. Από μια τέτοια περιγραφική Γραμματική δεν μπορεί να λείπει τίποτα, ακόμη κι ο τύπος ο οποίος είναι εντελώς περιστασιακός, τον οποίο κατασκευάζει ο ομιλητής της γλώσσας την ώρα που  μιλάει σε ένα οποιοδήποτε επίπεδο επικοινωνίας, δεν μπορεί να αποκλειστεί τίποτε. 

Αυτό, θα μου πείτε, σημαίνει ότι εκεί μέσα χωράνε τα πάντα. Εάν περιγράφονται σωστά κι εάν λέγεται πότε χρησιμοποιούνται το α, το β, το γ, με ποιες συχνότητες χρησιμοποιούμε το α, το β, το γ, σε ποιες περιστάσεις επικοινωνίας χρησιμοποιείται το α, το β, το γ, τότε ναι, αυτή η Γραμματική θα μπορούσε να περιλαμβάνει τα πάντα. Εδώ όμως ερχόμαστε, επειδή βρισκόμαστε σε μια διαδικασία που έχει να κάνει με την εκπαίδευση, εδώ τίθεται αμέσως το δεύτερο ερώτημα: Τι από όλα αυτά θα πρέπει να διδάσκεται. Που σημαίνει, ποια είναι η γραμματική και τι θα πρέπει να περιλαμβάνει η σχολική γραμματική. Και ποια είναι η σχέση ανάμεσα στη σχολική Γραμματική και στη μεγάλη, τεράστια αυτή Γραμματική που περιλαμβάνει τα πάντα. 

Η σχολική Γραμματική, είτε είναι η σχολική Γραμματική η οποία μοιράζεται σήμερα και διδάσκεται σήμερα στα σχολεία, είτε είναι μια σχολική Γραμματική του παρελθόντος, η προηγούμενη σχολική Γραμματική, μια τέτοια σχολική Γραμματική ταυτόχρονα περιγράφει αλλά επίσης ταυτόχρονα ρυθμίζει τι λέγεται. Που σημαίνει ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με αυτό που λέμε τη «νόρμα», που λέμε την πρότυπη γλώσσα. Στα παιδιά θα μάθουμε τελικά την πρότυπη γλώσσα. Στο σχολείο διδάσκεται –και αυτό είναι χαρακτηριστικό οποιουδήποτε σχολείου, όχι μόνο του ελληνικού- η πρότυπη γλώσσα. Άρα λοιπόν, μια τέτοια Γραμματική, μια σχολική Γραμματική, περιλαμβάνει αυτά τα πράγματα τα οποία θεωρούμε ως λογικό να μαθαίνουν τα παιδιά σε αυτό το πλαίσιο, το εκπαιδευτικό. Και αυτό το εκπαιδευτικό πλαίσιο βεβαίως, επίσης διαφέρει από τάξη σε τάξη. Γι’ αυτό και έχουμε τη σχολική Γραμματική του Δημοτικού, τη σχολική Γραμματική του Γυμνασίου, θα μπορούσαμε να έχουμε και τη σχολική Γραμματική του Λυκείου ή ακόμη θα μπορούσαμε να έχουμε και την πανεπιστημιακή ας πούμε Γραμματική για το πανεπιστήμιο. Άρα λοιπόν η σχέση ανάμεσα στη μεγάλη Γραμματική και τη σχολική Γραμματική είναι μια σχέση που ορίζεται από όλες αυτές τις παραμέτρους.

2. Πρότυπη γλώσσα και γραμματικές

Παπαναστασίου: Η πρότυπη γλώσσα είναι ένα τεράστιο ζητούμενο, κανένας δεν το ξέρει ακριβώς, κανένας γλωσσολόγος δεν μπορεί να το ορίσει ακριβώς, τι είναι το πρότυπο, ποια είναι ακριβώς η πρότυπη γλώσσα. Γιατί επίσης, η πρότυπη γλώσσα αλλάζει με στο χρόνο, αλλά αλλάζει επίσης και με βάση τα περιβάλλοντα στα οποία μιλάει κανείς, στα οποία συμπεριφέρεται κανείς γλωσσικά. Άρα λοιπόν δε μπορούμε να πούμε ούτε με απόλυτη αυστηρότητα ποια είναι αυτή η πρότυπη γλώσσα. 
Μπορούμε να βάλουμε και εδώ συνθήκες, μπορούμε να βάλουμε αν θέλετε κανόνες και να πούμε για παράδειγμα αν θέλετε ότι –ένα ζήτημα που είχε αναφερθεί και την προηγούμενη φορά-  ότι στην πρότυπη γλώσσα σήμερα, στη νέα ελληνική, θεωρούμε ότι περιλαμβάνεται, ανήκει ο παρατατικός των οξύτονων ρημάτων σε –ούσα, δηλαδή του τύπου αγαπούσα. Στην πρότυπη γλώσσα σήμερα δεν περιλαμβάνεται ο τύπος σε –αγα, ο τύπος για παράδειγμα των οξύτονων ρημάτων αγαπώ, του τύπου αγάπαγα. Η πρότυπη γλώσσα σήμερα, κι αυτό το βλέπουμε αν ακούσουμε και στη χρήση της γλώσσας στα μέσα ενημέρωσης, στον τρόπο με τον οποίο γράφεται η γλώσσα σε εφημερίδες κλπ. κλπ.  θα βρούμε πολύ λιγότερες περιπτώσεις χρήσης ενός παρατατικού του τύπου αγάπαγα παρά ενός τύπου όπως ας πούμε το αγαπούσα. Στην πρότυπη λοιπόν γλώσσα συμπεριλαμβάνουμε το ένα αλλά δεν συμπεριλαμβάνουμε το άλλο. 
Η σχολική δηλαδή γραμματική θα προκρίνει τον έναν τύπο έναντι του δεύτερου. Η περιγραφική γραμματική όμως, η μεγάλη γραμματική, δεν μπορεί να αποκλείσει τον έναν-, είναι υποχρεωμένη η περιγραφική γραμματική να συμπεριλάβει όλους τους τύπους. Άρα λοιπόν, ας κρατήσουμε μια πρώτη, αν θέλετε, διάκριση ανάμεσα σ’ αυτά τα δύο, κι ας έχουμε πάντα στο μυαλό μας ότι η πρότυπη γλώσσα επίσης αλλάζει, κάτι το οποίο είναι σήμερα πρότυπο μπορεί να μην είναι αύριο πρότυπο, ή κάτι το οποίο σήμερα δεν είναι πρότυπο, δεν ανήκει στην πρότυπη γλώσσα, μπορεί να γίνει πρότυπο αύριο. Υπ’ αυτήν την έννοια και μια σχολική γραμματική επίσης έχει τη δυνατότητα, έχει την υποχρέωση αν θέλετε, κι αυτή ν’ αλλάξει. 
Την προηγούμενη φορά είχε γίνει μεγάλη κουβέντα, -για να φέρω πάλι ένα παράδειγμα που είναι αρκετά συχνό και ακούγεται πολύ συχνά-, είχε τεθεί το ζήτημα τι κάνουμε μ’ αυτές τις προστακτικές του τύπου αντίγραψε, αντέγραψε. Κι είχαμε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι προχωράμε πλέον τα τελευταία χρόνια, τις τελευταίες δεκαετίες από τύπους που δεν είχαν την αύξηση στην προστακτική  σε μια κατάσταση όπου η γραμματική, και η περιγραφική γραμματική αφενός αλλά και η ρυθμιστική, και η γραμματική η σχολική από την άλλη, θα πρέπει να λάβει υπόψη της την ύπαρξη και τη μεγάλη συχνότητα αυτών των τύπων της προστακτικής, οπότε κατά κάποιον τρόπο θα πρέπει να θεωρήσει ως νόρμα πλέον τον τύπο με την αύξηση, τον τύπο αντέγραψε κι όχι τον τύπο αντίγραψε. Γιατί  όσο πάμε, βλέπουμε ότι συχνότερα χρησιμοποιείται ο τύπος  με την αύξηση, παρά το γεγονός ότι θα θεωρούνταν, με βάση παλιότερα πρότυπα, ως ένας εσφαλμένος τύπος.

Αυτά ήταν παραδείγματα για να δείξουμε ακριβώς αυτή τη μετακίνηση. Μετακίνηση στην ουσία η οποία είναι αποτύπωση μετακινήσεων, αποτύπωση αλλαγών που συμβαίνουν στην ίδια τη γλώσσα, και που βεβαίως η γραμματική, η περιγραφή της δηλαδή, η περιγραφή της γλώσσας πρέπει να λαμβάνει  υπόψη καθώς περνούν τα χρόνια. 
συζήτηση με τον Γιώργο Παπαναστασίου, διευθυντή του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη]
3. Στόχος της γλωσσικής εκπαίδευσης
Συνάδερφος: Ωστόσο, αναρωτιέμαι: τι είδους παιδεία έχουμε; Αυτή η παιδεία πού στοχεύει; Δηλαδή θέλει να βγάλει ανθρώπους ελεύθερους; Θέλει να βγάλει ανθρώπους που η γλώσσα να κατακτιέται μέσα από την πράξη;… Εμείς (εννοεί οι εκπαιδευτικοί) καλούμαστε να εφαρμόσουμε προγράμματα αναλυτικά και οι δικές μας οι δυνατότητες παρέμβασης τελικά δεν είναι τόσο ελεύθερες όσο πιστεύουμε. Καλούμαστε να εφαρμόσουμε  πράγματα, τα οποία από αλλού μεθοδεύονται, από αλλού καθορίζονται και έχουν κάποιο στόχο.
Γ. Παπαναστασίου: Ναι η αλήθεια είναι, ότι αυτός είναι…, αυτό καταλαβαίνω, και …να πω την αλήθεια, ισχύει σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης  αλλά, … καταλαβαίνω πολύ καλύτερα ότι ισχύει κυρίως στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση, σε μικρότερο βαθμό ίσως στην Πρωτοβάθμια, επειδή ακριβώς εκεί πέρα τα πράγματα μπορούν πιο εύκολα να μπουν σε… καλούπια και από την άλλη περισσότερο στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση, γιατί εκεί πέρα τίθενται και ζητήματα εξετάσεων, ζητήματα πρόσβασης στην Τριτοβάθμια εκπαίδευση και στην ουσία όχι μόνο στην Τριτοβάθμια εκπαίδευση αλλά στην ουσία ζητήματα εξόδου στην κοινωνία τελικά. Γιατί τα παιδιά στο γυμνάσιο και στο λύκειο προετοιμάζονται είτε για το πανεπιστήμιο είτε για να βγούνε στην κοινωνία, να τελειώσουν…., τελειώνει υποτίθεται στην Τρίτη λυκείου, τελειώνει η εκπαίδευση που παίρνουν…, εντάξει, ας μην την πούμε βασική, αλλά τελοσπάντων η εκπαίδευση που παίρνει ο περισσότερος κόσμος.

Το ζήτημα είναι…, είναι τεράστιο όσον αφορά το πού στοχεύουμε τελικά στην εκπαίδευση. Εντάξει;
Δεν ξέρω κατά πόσο…, ή μάλλον είμαι σίγουρος ότι δεν μπορώ να τ’ απαντήσω εγώ αυτό το ζήτημα.

Όσον αφορά τη γλωσσική εκπαίδευση, εκεί πέρα θα μπορούσαμε να πούμε λίγο περισσότερα πράγματα…, -γιατί σας λέω το γενικότερο είναι ένα τεράστιο ζήτημα, το οποίο δεν έχει απαντηθεί εδώ και …δεκαετίες, για να μην πούμε… μεγαλύτερο χρονικό διάστημα, ειδικά στη νεοελληνική πραγματικότητα.
Στη νεοελληνική γλωσσική εκπαίδευση, εγώ θα έλεγα ότι στόχος θα ήταν να μπορεί αυτός που τελειώνει το γυμνάσιο και το λύκειο στη συνέχεια να μπορεί να ανταποκρίνεται με επάρκεια στις διαφορετικές περιστάσεις επικοινωνίας που θα του θέσει το περιβάλλον.
Τώρα, πάλι το γυμνάσιο και το λύκειο μόνο γενικές κατευθύνσεις μπορεί να δώσει πάνω σ’ αυτά τα ζητήματα.

Τι εννοώ μ’ αυτό; Κάποιος, ο οποίος θα βρεθεί αντιμέτωπος εξαιτίας του επαγγέλματος που θα ακολουθήσει, θα μπει μέσα σε περιβάλλοντα, τα οποία του ζητούν ειδικότερες γνώσεις και ειδικότερες γλωσσικές δεξιότητες. Τι εννοώ μ’ αυτό; Κάποιος , ο οποίος θα γίνει για παράδειγμα μηχανικός σε αυτοκίνητα…, ή κάποιος που θα δουλέψει σ’ ένα συνεργείο αυτοκινήτων, αυτός πρέπει να έχει άλλη, και θα αποκτήσει τελικά μέσω της μαθητείας που θα κάνει με το συγκεκριμένο αντικείμενο, και διαφορετική γλωσσική εκπαίδευση.

Αυτά τα πράγματα δεν μπορεί να τα δώσει ούτε το γυμνάσιο ούτε το λύκειο. Το γυμνάσιο και το λύκειο θα μείνει πάλι στα γενικά.

Αυτός, ο οποίος θα πάει στο πανεπιστήμιο και θα ασχοληθεί είτε με τη Νομική είτε με την Ιατρική ή με οτιδήποτε, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ταυτόχρονα με την επιστήμη μαθαίνει και γλώσσα. Η γλώσσα της Ιατρικής είναι κάτι το οποίο κατακτιέται στο πανεπιστήμιο, στην Ιατρική σχολή και πρέπει να παρέχεται μέσα στο πανεπιστήμιο, στην Ιατρική σχολή. Η γλώσσα της Νομικής παρέχεται στο πανεπιστήμιο, στη Νομική σχολή.

Άρα λοιπόν, πάλι η γλωσσική εκπαίδευση στο γυμνάσιο και στο λύκειο είναι μια συγκεκριμένη γλωσσική εκπαίδευση που έχει να κάνει με τον άνθρωπο ο οποίος βγαίνει γενικά στην κοινωνία.

Όχι, σίγουρα δεν του παρέχει όλα τα εφόδια, για να μπορεί να ανταποκριθεί σε οποιοδήποτε γλωσσικό περιβάλλον.

Αυτός, ο οποίος θα αποκτήσει μετά τα 18 του ένα δίπλωμα οδήγησης θα χρειαστεί να μάθει – όχι ο μηχανικός- αλλά ο οδηγός που θα πάρει μαθήματα οδήγησης και θα χρειαστεί να αντιμετωπίσει συγκεκριμένα πράγματα όσον αφορά το αντικείμενο με το οποίο θα πρέπει να ασχοληθεί, δηλαδή το αυτοκίνητο, επίσης θα πρέπει να μάθει γλωσσικά κάποια πράγματα, τα οποία δεν θα του τα παρέχει το λύκειο ή το γυμνάσιο.

Όλες αυτές οι εκπαιδεύσεις, η εκπαίδευση ως οδηγού ή άλλη εκπαίδευση, και οποιαδήποτε άλλη δεξιότητα θα χρειαστεί να κατακτήσει και μιλάμε πάλι για γενικές δεξιότητες, όχι κατ’ ανάγκη επαγγελματικές, κι αυτές οι δεξιότητες συνδέονται με την εκμάθηση γλώσσας που έχει να κάνει μ’ αυτές τις δεξιότητες. Ποτέ δεν μαθαίνουμε μια δεξιότητα μόνη της χωρίς να μάθουμε τη γλώσσα που αντιστοιχεί σ’ αυτήν τη δεξιότητα.

Άρα λοιπόν, ποιο είναι το περιεχόμενο της γλωσσικής εκπαίδευσης του γυμνασίου και του λυκείου θα έλεγε κανείς ότι προσδιορίζεται από τα αντικείμενα, τα οποία διδάσκεται κανείς μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο του γυμνασίου και του λυκείου. 

Εκεί είναι τα όρια. Εκεί είναι και η υποχρέωση που έχει ο διδάσκων στο γυμνάσιο και στο λύκειο όσον αφορά τη γλωσσική εκπαίδευση.

4. Η νέα σχολική γραμματική και η χρήση λεξικού
Συνάδελφος: Διδάσκοντας τη νεοελληνική γλώσσα της Α΄ Γυμνασίου φέτος και έχοντας το νέο σχολικό βιβλίο της Γραμματικής [Χατζησαββίδης – Χατζησαββίδου, Γραμματική Νέας Ελληνικής Γλώσσας], αντιμετώπισα πολλές δυσκολίες με το πλήθος των πληροφοριών και των παρατηρήσεων. Ειδικά στα ουσιαστικά το πρόβλημα ήταν μεγάλο. Θέλω, βέβαια, να παραπέμπω τους μαθητές στο βιβλίο της γραμματικής (για να δουν περισσότερα ουσιαστικά της ίδιας κατηγορίας) και θεωρώ ότι πρέπει να ανοίγουν και το βιβλίο της γραμματικής. Ωστόσο, διαπίστωσα ότι οι παρατηρήσεις ήταν πάρα πολλές και τα παιδιά δεν είχαν ούτε το χρόνο ούτε τη διάθεση να τις διαβάσουν. Και, νομίζω, ήταν και άστοχο να τις διαβάσουν όλες. Και αναγκάστηκα να δίνω τις συγκεκριμένες παρατηρήσεις «θα διαβάσετε τη σ. 30, δείτε πώς κλίνονται τα ουσιαστικά και δείτε την 1, την 4, την 7». Όλα αυτά μου δημιούργησαν πολλές δυσκολίες.

Γ. Παπαναστασίου: Η αλήθεια είναι πως το συγκεκριμένο βιβλίο παρουσιάζει τέτοια ζητήματα. Και την προηγούμενη φορά [πρώτη συνάντηση Συνδέσμου Φιλολόγων Δράμας με το ΙΝΣ] είχαμε αναφερθεί σε κείνο το ζήτημα του τρόπου κλίσης του Παρατατικού της μεσοπαθητικής φωνής. Είχαμε δει εκεί ότι σε συγκεκριμένες κατηγορίες ρημάτων [Χατζησαββίδης, ό.π., σ. 85] αναφέρονταν 5-6 διαφορετικοί τύποι. Και λέει κανείς τώρα: «τι θα πρωτοδιδάξω στα παιδιά απ’ όλα αυτά;», «τι θα θεωρήσω σωστό; (εφόσον το λέει η Γραμματική, πρέπει να τα θεωρήσω όλα σωστά)».


Η γνώμη μου είναι ότι στο σχολικό βιβλίο της Γραμματικής δεν θα πρέπει να δώσει κανείς έξι διαφορετικούς τύπους για ένα πρόσωπο. Αντίθετα, στη μεγάλη Γραμματική που λέγαμε πριν [όχι σχολική], εκεί θα έχει έξι… δεκαέξι… πενηνταέξι τύπους, εάν λέγονται και οι πενηνταέξι, αλλά θα δηλώσει η γραμματική ότι αυτός είναι ο πρώτος, αυτοί είναι της πρότυπης γλώσσας και υπάρχουνε και δεύτεροι, τρίτοι, τέταρτοι τύποι, τους οποίους μπορεί κανείς να τους ακούσει, θα πρέπει να τους αναγνωρίσει (να καταλάβει ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με ένα γ΄ πληθυντικό πρόσωπο), αλλά δεν θα τους γράψει. Αυτοί είναι τύποι που γράφονται στη λογοτεχνία, για παράδειγμα, ή είναι τύποι που ακούγονται σε μια συγκεκριμένη, ίσως διαλεκτική, περιοχή του ελληνόφωνου χώρου. 


Η αλήθεια είναι ότι το συγκεκριμένο εγχειρίδιο της σχολικής Γραμματικής κάνει μια μεγαλύτερη από την επιθυμητή –κατά τη γνώμη μου- παραχώρηση σ’ αυτήν την πολυτυπία.

Β. Μελικίδου: (Συγνώμη… Μου επιτρέπετε) Σ’ αυτού του είδους τα βιβλία, τα γλωσσικά εγχειρίδια ειδικά, Γραμματικές και Λεξικά, τεράστιο ρόλο παίζει η παρουσίαση. Είναι καθοριστική. Δηλαδή, αν έχουν ένα κύριο μέρος, καθαρό και ευκολοαπομνημόνευτο, και όλα τ’ άλλα –αν πρέπει να διασωθούν ως πληροφορίες-  μπουν σε ένα παράρτημα, αυτό θα έλυνε τα χέρια όλων. Θα ήταν μήνυμα για το τι διδάσκω, τι μαθαίνω και τι διορθώνω. Αυτή η μίξη μόνο κακό κάνει.

Γ. Παπαναστασίου: Να προσθέσω κάτι ακόμη. Πάντοτε τη Γραμματική πρέπει να τη βλέπουμε σε συνδυασμό και με το Λεξικό. Καμιά  Γραμματική δεν μπορεί να έχει όλες τις πληροφορίες. Το Λεξικό είναι το επόμενο εγχειρίδιο το οποίο πρέπει να έχει υπόψη του και ο εκπαιδευτικός αλλά και ο μαθητής, για να του δείχνει σε συγκεκριμένες περιπτώσεις τι απ’ όλα αυτά θα επιλέξει, όταν κάνει χρήση -ας πούμε- μιας συγκεκριμένης λέξης.

Β. Μελικίδου: Ένα βήμα μετά το Λεξικό είναι και ό,τι έχουμε από τα σώματα κειμένων.

Γ. Παπαναστασίου: Το Λεξικό, επίσης, μας δίνει –και πρέπει να δίνει- πληροφορίες ακόμα και για τύπους που θα μπορούσε κανείς να τους θεωρήσει τύπους γραμματικής. Παράδειγμα: η νύχτα, της νύχτας. (εννοείται, έτσι;). Αυτό θα γράψει μια Γραμματική. Αλλά μπορεί ο μαθητής να συναντήσει την έκφραση «δοχείο νυκτός». Το «νυκτός» αυτό σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να περάσει σε μια Γραμματική ως «λόγιος τύπος γενικής πρωτόκλιτων ουσιαστικών». Είναι ένας συγκεκριμένος τύπος και χρησιμοποιείται σε μια συγκεκριμένη έκφραση. Αυτό θα δοθεί στο Λεξικό ως «λόγια γενική νυκτός στην έκφραση τάδε…τάδε». Και μέχρι εκεί.

5. Η πειθώ- της πειθούς
Συνάδερφος: Επειδή τέθηκε το ζήτημα, θα ‘θελα λίγο την άποψή σας: έχουμε  μια επανεισαγωγή γενικής στην Α΄ Λυκείου: η Σαπφώ/ της Σαπφούς, η Λητώ/ της Λητούς. Κι αυτό πάει να καθιερωθεί και σε περιπτώσεις άλλες: η πειθώ; - κάτι που συναντάμε συνεχώς στην Γ’ Λυκείου, και αβίαστα μας βγαίνει φυσικά και μας «της πειθούς». Τι θα ‘πρεπε να συμβεί εδώ; Θα ’πρεπε με την έννοια της  πρότυπης γλώσσας που…

Γ. Παπαναστασίου: Ναι, η πρότυπη γλώσσα εδώ λέει «της πειθώς». Η πρότυπη τουλάχιστον έτσι όπως την αντιλαμβανόμαστε ίσως οι περισσότεροι από μας.
Συνάδερφος: Εκφράζω την αμηχανία που πολλές φορές νιώθω προσωπικά μπροστά στα παιδιά. Είμαι έτοιμος να πω «της πειθώς», ομολογώ ότι νιώθω την πίεση και καταλήγω και ‘γω στον αρχαίο τύπο.
Γ. Παπαναστασίου: Σκεφτείτε λίγο αυτό το παράδειγμα (η Σαπφώ/ της Σαπφούς) με το Αργυρώ. Η Αργυρώ/ της Αργυρούς δεν γίνεται. Δηλαδή στην ουσία η γραμματική μάς λέει σωστά η Αργυρώ/ της Αργυρώς, η Ηρώ/τα ης Ηρώς, η Σαπφώ/ της Σαπφώς, που είναι μια χαρά. Δεν ξέρω αν θα έλεγε ποτέ κανείς «της Σαπφούς Νοταρά». Τη Σαπφώ Νοταρά νομίζω θα την έλεγε κανείς πάντα «της Σαπφώς Νοταρά».

Μελικίδου: Το ίδιο ισχύει και με τον τόνο στη γενική του αρσενικού, αν είναι ο Μάξιμος ας πούμε ο συμμαθητής μου ή αν είναι ο Μάξιμος ο  Ομολογητής.
Γ. Παπαναστασίου: Ακριβώς. Η Σαπφώ/ της Σαπφούς μάς πάει στη συγκεκριμένη Σαπφώ, αλλά η Σαπφώ της γειτονιάς μας ή η Σαπφώ της τηλεόρασης είναι η Σαπφώ/ της Σαπφώς. Η γλώσσα μάς δείχνει αυτήν την κατεύθυνση.

Συνάδερφος2: Το τι επικρατεί δεν έχει σημασία εδώ; Δεν ενδιαφέρει και πώς επικρατεί κάτι;
Γ. Παπαναστασίου: Σίγουρα. Το γλωσσικό αίσθημα όμως εδώ θα μας πάει στο «πειθώς».

Συνάδερφος3: Ναι, αλλά το βιβλίο γράφει «τρόποι πειθούς», κι εμείς θα πούμε «τρόποι πειθώς»…;

Γ. Παπαναστασίου: Κανένα από τα δύο δεν είναι λάθος. Το θέμα είναι ότι εάν το παιδί πει «της πειθώς» δε θα του πούμε ότι «εδώ, όπα, το βιβλίο λέει «της πειθούς», οπότε αυτό που είπες είναι λάθος». Δε θα μείνουμε στον έναν τύπο. Η γλώσσα μάς δείχνει ότι και για να υπάρξει γλωσσική αλλαγή, και για να υπάρξει γλωσσική εξέλιξη κλπ. κλπ., όλα βασίζονται στη διπλοτυπία. Το θέμα είναι πόσο αυτή τη διπλοτυπία θα την κατακεραυνώσουμε ίσως μερικές φορές, θα την απαγορεύσουμε ίσως κάποιες άλλες, ή πόσο θα είμαστε εντελώς ανοιχτοί. Ούτε το ένα πρέπει να συμβαίνει, ούτε το άλλο. Ούτε να τα βάλουμε όλα στη σχολική γλώσσα, ούτε να πούμε ότι μόνο το ένα είναι σωστό.
Β. Μελικίδου: Κι εν πάση περιπτώσει, άλλο είναι το τι θα διδάξουμε, κι άλλο είναι το τι θα ανεχτούμε. Όχι ότι μπορεί να είναι πάρα πολύ μακριά, αλλά εμείς μέσα μας πρέπει να το ’χουμε λυμένο.  Θα διορθώσουμε κιόλας, διδάσκω/ διορθώνω μαζί. Εμ, όχι, ανέχομαι/ διορθώνω μαζί. Εξαρτάται τι διορθώνω. Προφορικό ή γραπτό, πού είμαι, ετοιμάζω π.χ. εισαγωγικές στο Λύκειο, Γυμνάσιο κλπ. και ίσως καλλιεργώ κι αυτήν την αίσθηση και στα παιδιά, λίγο δύσκολο, αλλά…
6. ο ρόλος των φιλολόγων
Συνάδερφος: Ακούω με πάρα πολλή ικανοποίηση αυτή την ανοιχτή στάση που έχετε απέναντι σε ό,τι θεωρούμε λάθος και ό,τι θεωρούμε σωστό. Και νομίζω ότι είναι μια κοινότοπη πια παρατήρηση να πω ότι σχεδόν το σύνολο των γλωσσολόγων –σε αντίθεση με μας του φιλολόγους- έχουν μια πιο ανοιχτή στάση απέναντι σε αυτό που θεωρείται γλωσσικό λάθος. Φοβάμαι όμως ότι εμείς οι φιλόλογοι, και γιατί ο θεσμικός μας ρόλος είναι προσδιορισμένος να υπερασπίζεται τη νόρμα, μερικές φορές, είτε γιατί έχουμε ντυθεί αυτό το ρόλο περισσότερο, είτε γιατί νομίζω και γλωσσολογικά δεν είμαστε και πάρα πολύ ενημερωμένοι, υπερβάλλουμε και κάνουμε την εξής κατάχρηση: διορθώνουμε «λάθη» (εντός εισαγωγικών) που δεν είναι λάθη. Ειδικά μάλιστα στο Λύκειο, προ πάντων στη Β΄ και Γ΄ Λυκείου, αυτό το πράγμα μερικές φορές καταντά νοσηρότητα.  Από την εμπειρία μου στο Βαθμολογικό Κέντρο στην Καβάλα, θυμάμαι πολύ χαρακτηριστικά ότι το σύνολο σχεδόν των συναδέλφων τη λέξη «καριέρα» την υπογραμμίζει. Θυμάμαι πολύ χαρακτηριστικά έναν συνάδελφο που υπογράμμισε με κόκκινο το εξής: «έκανα φοβερή προσπάθεια» έλεγε το γραπτό κι ο συνάδελφος το υπογράμμισε. Επιτρέψτε μου να πω «τα πήρα στο κρανίο» και στο τέλος τον ρώτησα «γιατί». Μου λέει: «Διότι το ‘έκανα προσπάθεια’ τι θα πει; Έπρεπε να γράψει το παιδί ‘κατέβαλα’. Και τι θα πει ‘φοβερή’; Το ‘φοβερή’ είναι μια κατάχρηση. Είναι μια έκπτωση του νοήματος. Δεν προκαλεί φόβο η προσπάθεια. Άρα είναι λάθος». Και το είχε υπογραμμίσει. Και ήταν ένας λόγος συγκροτημένος. 

Β. Μελικίδου: Ξέρετε, έχω την αίσθηση πως υπάρχει ένα θέμα εδώ στη διόρθωση μεγάλο, που πρέπει να το λύσουμε εμείς με τον εαυτό μας. Εμείς οι φιλόλογοι. Χωρίς γλωσσολόγους, χωρίς ίχνη γλωσσολογικής συνείδησης. Είναι το «αλλού πονάει κι αλλού διορθώνουμε». Είμαστε ανίκανοι να επισημάνουμε τα πραγματικά προβλήματα ενός γραπτού, δομής και περιεχομένου. Δηλαδή είναι ψυχαναλυτικό θέμα και πρέπει κάποτε να ψυχοθεραπευτούμε, για να μην ταλαιπωρούμε και να μην καταδικάζουμε κόσμο που δεν είναι για καταδίκη αλλά για προαγωγή. Θεωρώ ότι έχω δει γραπτά πολύ προβληματικά στη δομή, στο περιεχόμενο, που άλλο από [ν] και κόμματα δεν είχαν. Ο φιλόλογος που δικαιώνεται, δικαιώνει την ύπαρξή του. Αυτό μπορεί, αυτό κάνει. Επιτέλους ας μάθουμε πού πρέπει να παρεμβαίνουμε σε ένα γραπτό και να μην εξαντλούμε τη συνείδησή μας τη γλωσσική… 

Γ. Παπαναστασίου: Να μην είμαστε γλωσσική αστυνομία, τελικά…

Β. Μελικίδου: Ακριβώς! Που νομίζω ούτε εμείς το πιστεύουμε…

7. Ετυμολογία

Συνάδερφος: Θυμάμαι ότι την προηγούμενη φορά είχαμε πει –είχατε πει εσείς μάλλον- πως η μορφολογική ανάλυση της λέξης είναι θεμιτή και μάλιστα είχατε πει και αναγκαία, χρήσιμη όχι όμως η ιστορία της λέξης. Και είχατε δώσει το παράδειγμα το συγκεκριμένο. 

Γ. Παπαναστασίου:  Στην ουσία έχει να κάνει…  και το βλέπω και αυτό και  ως ερώτημα εδώ. Για παράδειγμα, έχω εδώ σημειωμένες λέξεις τις οποίες ζητήθηκε στις πανελλαδικές εξετάσεις από τους υποψήφιους να βρουν το δεύτερο συνθετικό. Σε λέξεις όπως «αποκλειστικά», «συνηθίζουν»… Λοιπόν, εδώ μπερδεύουμε την ετυμολογία με τη μορφολογική ανάλυση. Το να ξέρει ένας υποψήφιος, ένα παιδί που τελειώνει το λύκειο, να ξέρει να αναλύσει μορφολογικά την αρχαία λέξη «συνηθίζω» δεν έχει καμία σχέση με το αν είναι σωστός ομιλητής της νέας ελληνικής. Είναι άλλο πράγμα αυτό να του τεθεί  ως ένα ερώτημα στην μορφολογική ανάλυση της αρχαίας ελληνικής και είναι άλλο πράγμα να του τεθεί αυτό ως ερώτημα στην ανάλυση  της νέας ελληνικής γλώσσας. Το «συνηθίζω» στα νέα ελληνικά είναι μια λέξη η οποία δεν πρέπει, δεν είναι υποχρεωμένος κάποιος να ξέρει πώς αναλύεται μορφολογικά. Εάν λοιπόν, τίθεται ένα τέτοιο ζήτημα στην εξέταση που έχει να κάνει με νέα ελληνικά, τότε προφανώς είναι ένα ζήτημα το οποίο κακώς τέθηκε. Το να ζητήσουμε από κάποιον  στο πλαίσιο των λεξιλογικών ασκήσεων της αρχαίας ελληνικής να ξέρει περισσότερα πράγματα, έχει να κάνει με τη γνώση του της αρχαίας ελληνικής. Εδώ όμως, αν μιλάμε για τα νέα ελληνικά, το «συνηθίζω» είναι μια λέξη στην οποία δεν πρέπει ο ομιλητής της νέας ελληνικής να ξέρει ότι δεύτερο συνθετικό -τέλος πάντων- κομμάτι αυτής της λέξης είναι η λέξη ήθος ή οτιδήποτε άλλο. Άλλο ετυμολογία άλλο μορφολογική ανάλυση. Τη μορφολογική ανάλυση στην ουσία την κατέχουμε, την μαθαίνουμε καθώς μαθαίνουμε τη γλώσσα. Τη λέξη παιδάκι δε θα μας πει κανένας ότι πρέπει να τη χωρίσουμε σε παιδ- και –ακι. Το έχουμε μάθει αυτό το πράγμα, το έχουμε κατακτήσει μαθαίνοντας τη γλώσσα. Και για αυτό κάνουμε και τη λέξη «τραπεζάκι» και τη λέξη «καρεκλάκι» και τέλος πάντων φτιάχνουμε μόνοι μας λέξεις με υποκοριστικό επίθημα –ακι. Έχουμε από μόνοι μας αυτή τη δυνατότητα καθώς μαθαίνουμε τα νέα ελληνικά. Και την αποκτούμε αυτή τη δυνατότητα σιγά -σιγά. Και βεβαίως, καθώς περνάει η γλωσσική μας εκπαίδευση, καθώς βελτιώνεται η γλωσσική μας εκπαίδευση μαθαίνουμε και περισσότερα πράγματα και όχι μόνο το σχηματισμό απλών υποκοριστικών. Ένας επαρκής ομιλητής με άλλα λόγια της νέας ελληνικής δεν είναι υποχρεωμένος να ξέρει πώς τέμνεται η λέξη «συνηθίζω». Αυτό είναι κομμάτι της ετυμολογίας. 

Β. Μελικίδου: Αν θυμάμαι καλά ζητούσαν τα παιδιά να δημιουργήσουν λέξη με το δεύτερο συνθετικό. 

Συνάδερφος: Και δεν μίλησε κανείς. 

Συνάδερφος: Εντάξει, ήταν μια λέξη άστοχη, αλλά είναι καλό να βάζουμε τέτοιου είδους ασκήσεις;  Είναι χρήσιμο;

Γ. Παπαναστασίου: Αυτό θα το δούμε μετά. 

Συνάδερφος: Το λεξιλόγιο όμως το συναντάμε και σε άλλα μαθήματα. Ας πούμε στην ιστορία πάρα πολύ. Πώς το αντιμετωπίζουμε εκεί; Όχι πια σαν λεξιλογικές ασκήσεις ή ετυμολογικές αλλά αναγκαζόμαστε να εξηγήσουμε λέξεις στα παιδιά. Πώς τις προσεγγίζουμε τότε; Σήμερα με ρωτήσανε «Δεν καταλαβαίνουμε: το κράτος των Σελευκιδών δεν έχει συνοχή. Δεν το καταλαβαίνουμε» Πώς θα το προσεγγίσουμε;

Β. Μελικίδου: Είναι λεξιλογικό αυτό; Πραγματολογικό είναι περισσότερο. Δεν είναι; 

Συνάδερφος: Εγώ πιάνω τον εαυτό μου –δεν ξέρω αν είναι λάθος- να εξηγεί τη λέξη όχι βέβαια την προέλευση κτλ κάνοντας μια ανάλυση μορφολογική για να μπορέσουν να την κατανοήσουν καλύτερα. Αυτό είναι λάθος; Προ  ημερών για παράδειγμα με ρώτησαν «οικουμενικό κράτος».  

Γ. Παπαναστασίου: Αυτό σε καμία περίπτωση δεν είναι λάθος. Εάν απευθύνεται σε παιδιά τα οποία  καταλαβαίνουν αυτό που λέμε, τότε προφανώς δεν είναι λάθος. Δηλαδή, εάν πράγματι η ετυμολογική ανάλυση μπορεί να λειτουργήσει για να δώσει την πληροφορία που θέλει ο μαθητής, αυτή την ετυμολογική ανάλυση θα την κάνουμε. Απλώς, δεν πρέπει να θεωρούμε ότι ο μαθητής ξέρει αυτήν την ετυμολογική ανάλυση. Και δεν πρέπει να τον εξετάσουμε πάνω σε αυτή την ετυμολογική ανάλυση. Εάν χρειαστεί να του πούμε ότι «Κοίταξε αυτό το πράγμα, το «συνοχή» βγαίνει από το συν- και έχω, δηλαδή έχω κάτι συγκροτημένο, ας το πούμε έτσι» Αυτό βοηθάει. Αλλά το να τον εξετάσουμε στο αν τη λέξη «συνοχή» μπορεί να την κόψει σε … σε τι; Αυτό είναι άλλο πράγμα.
8. Αντιδάνεια
Συνάδερφος: Για την προέλευση των λέξεων και τη διάκριση δάνεια αντιδάνεια ή κάποιους άλλους όρους γλωσσολογικούς … υπάρχει μια θολούρα… Μπορείτε να μας  πείτε δύο λόγια;

Γ. Παπαναστασίου: Ναι βεβαίως… Ας ξεκινήσουμε από τα αντιδάνεια. Στα αντιδάνεια έχουμε να κάνουμε με μια έτσι πολύ ιδιαίτερη κατηγορία δανείων τα οποία να πω την αλήθεια τα τελευταία χρόνια ήρθαν στην επιφάνεια. Δηλαδή, εντάξει δεν είχαμε ακούσει για αντιδάνεια όταν ήμασταν μαθητές, όταν ήμασταν τέλος πάντων στο σχολείο. Τα αντιδάνεια ήρθαν στην επιφάνεια από τη στιγμή που αρχίσαμε λίγο να βλέπουμε την ορθογραφία τους και να λέμε πώς πρέπει να τα γράφουμε. Είχαμε πει και την προηγούμενη φορά ότι η όλη συζήτηση ξεκίνησε από τον διαφορετικό τρόπο γραφής που επιλέγει το λεξικό του Μπαμπινιώτη για τα αντιδάνεια. Όπου έχοντας ο Μπαμπινιώτης τη φιλοσοφία ότι εδώ πέρα πρόκειται για λέξεις απώτερης ελληνικής προέλευσης, επομένως πρέπει να κρατήσουμε την ιστορική ορθογραφία της ελληνικής, άρχισε να ορθογραφεί τα αντιδάνεια με όρους της αρχαίας ορθογραφίας. Λοιπόν, ας πούμε ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα αντιδανείου είναι η λέξη «μπράτσο», «βράτσο» βγαίνει από το ιταλικό «bratso» και αυτό βγαίνει από το λατινικό «bracio» και αυτό από το αρχαίο ελληνικό «βραχίων». Αυτή τη λέξη «μπράτσο» δεν την αισθανόμαστε, κανένας δεν την αισθάνεται ως μια αρχαία ελληνική λέξη. Είναι στην ουσία ένα δάνειο. Μπήκε στη γλώσσα μας από τα ιταλικά το 15ο -  14ο αιώνα. Τέλος πάντων δεν ξέρω πότε ακριβώς. Μπήκε πάντως σε μια πρόσφατη εποχή ως δάνειο από τα ιταλικά και κανένας τη στιγμή -ακόμα και εκείνη τη στιγμή που μπήκε η λέξη στα ελληνικά- δεν είχε συναίσθηση ότι εδώ έχουμε να κάνουμε με μια λέξη αρχαίας ελληνικής προέλευσης. Άρα, λοιπόν δεν τίθεται ένα ζήτημα διαφορετικής αντιμετώπισης των αντιδανείων σε σχέση με τα υπόλοιπα δάνεια. Είναι και αυτά δάνεια. Εκείνη τη στιγμή που μπήκαν στην γλώσσα, μπήκαν στη γλώσσα ως ιταλικές λέξεις, ως λέξεις - ας πούμε αυτή τη συγκεκριμένη-  ως λέξη ιταλικής προέλευσης. Σήμερα βεβαίως, δεν την καταλαβαίνουμε ως μια λέξη ξένη. Είναι μια λέξη απολύτως οικεία. Από την άλλη όμως, δεν είμαστε υποχρεωμένοι –δεν είναι υποχρεωμένος ο ομιλητής, επίσης, δεν είναι υποχρεωμένος ο μαθητής, να ξέρει ότι αυτή η λέξη προέρχεται, η απώτερη προέλευση της είναι από το αρχαίο ελληνικό «βραχίων». 

Β. Μελικίδου: Ακόμα και το λεξικό Μπαμπινιώτη -συγγνώμη- νομίζω ότι παραπαίει σε αυτό το θέμα. Δηλαδή σε κάποιες περιπτώσεις τα αναγνωρίζει ως αντιδάνεια και σε κάποιες όχι. Δηλαδή δεν είναι ενιαία η αντιμετώπιση. 

Γ. Παπαναστασίου: Ναι έτσι ακριβώς. 

Β. Μελικίδου: Και αυτό δείχνει το προβληματικό του πράγματος.

Συνάδερφος: Είναι και μερικά πολύ τραβηγμένα. Δηλαδή αμφισβητεί κανείς… Το ζαμπόν νομίζω απ’ το «κάμπτω» απ’ το «καμπή»…

Γ. Παπαναστασίου: Πιθανόν δεν το θυμάμαι … Το να ψάχνουμε να βρίσκουμε… είναι σαν να προσπαθούμε να πηγαίνουμε, να τα φτάσουμε όλα στα αρχαία ελληνικά. Αυτή είναι η βασική φιλοσοφία. Είναι άλλες οι περιπτώσεις -και εδώ πρέπει να κάνουμε μια διάκριση- είναι άλλες οι περιπτώσεις λέξεων όπως «τηλέφωνο». Τη λέξη «τηλέφωνο» αυτή τη λέξη την αντιλαμβανόμαστε όταν την ακούμε ως ομιλητές πάντα, την αντιλαμβανόμαστε ως ελληνική λέξη. Εάν ψάξουμε ένα λεξικό, ένα ετυμολογικό λεξικό και δούμε την ετυμολογία της θα δούμε ότι προφανώς δεν είναι αρχαία ελληνική λέξη. Απλώς θα δούμε ότι την πήραμε εμείς από μια ξένη γλώσσα, απ΄ τα γαλλικά για παράδειγμα, στην οποία όμως γλώσσα είχε σχηματιστεί με βάση ελληνικά στοιχεία. Αυτά τα ελληνικά στοιχεία είναι… αυτό που λέμε τα δάνεια από αναγνώριση. Αυτά λοιπόν τα αρχαία ελληνικά στοιχεία τα αναγνωρίζουμε ως ομιλητές της ελληνικής. Τα αναγνώρισε κατ’ αρχήν αυτός ο οποίος έφερε τη λέξη, ο πρώτος που έφερε τη λέξη , τη λέξη «telephone» δηλαδή αυτός που την εισήγαγε στα νέα ελληνικά, αυτός πρώτος την αναγνώρισε ως μια λέξη ελληνικής προέλευσης στα γαλλικά οπότε την μετέφερε στα ελληνικά, στα νέα ελληνικά ως «τηλέφωνο». Αυτά τα αντιμετωπίζουμε, τα αισθανόμαστε ως ελληνικές λέξεις παρόλο που η ετυμολογία τους δείχνει ότι είναι στην ουσία ξένες. Είναι διαφορετική η περίπτωση λοιπόν των αντιδανείων από αυτές τις λέξεις που κάποιοι επίσης τις μπερδεύουν με τα αντιδάνεια. Νομίζουν ότι είναι αντιδάνεια. Δεν είναι αντιδάνεια. Είναι όπως λέμε δάνεια από αναγνώριση. 

Β. Μελικίδου: Θα μπορούσε δηλαδή να πούμε -συγγνώμη ερώτηση τώρα αυτό -ότι είναι η ίδια στάση αυτή -ας πούμε η δική μας στάση- απέναντι στα αντιδάνεια. Η ίδια στάση που μας απαγορεύει να γράψουμε το «αγόρι» με –ω-, όπως το γράφει το λεξικό Μπαμπινιώτη, όπως το ορθογραφεί το λεξικό Μπαμπινιώτη. Δηλαδή, έχουμε ως βάση τον ομιλητή, ο οποίος δεν είναι σε θέση να πάει να αναγνωρίσει στην ετυμολογία ώστε να ορθογραφήσει με βάση, να ακολουθήσει την ιστορική ορθογραφία. Δεν μπορεί να φανταστεί το έτυμον ότι εδώ είναι αρχαιοελληνικό οπότε γιατί να το γράψει με –ω-; Δηλαδή κρατάμε την ιστορική ορθογραφία όταν είναι στη θέση ο ομιλητής να αναγνωρίσει. Για αυτό το θέμα της αναγνώρισης ισχύει και στις περιπτώσεις της ιστορικής ορθογραφίας. Έτσι, δεν είναι; 

Γ. Παπαναστασίου: Ακριβώς. 

Β. Μελικίδου: Είναι κοινή αντιμετώπιση ας πούμε. Είναι άλλη βάση. 

Συνάδερφος: Εφόσον είπατε για ιδεολογία. Λίγα λόγια για το ποια ιδεολογία μπορεί να κρύβεται πίσω από αυτές τις διαφορές; Είναι λίγο καυτό το θέμα βέβαια και ανοιχτό (γέλια και σχόλια) 

Γ. Παπαναστασίου: Η ιδεολογία εδώ είναι ότι τα θέλουμε όλα δικά μας (γέλια) Και όταν λέμε δικά μας εννοούμε δικά μας σημερινά αλλά και δικά μας παλιότερα. Κι όσο πιο παλιά δικά μας τόσο πιο πολλά δικά μας. Κι όσο πιο πολλά έχουμε δώσει τόσο μεγαλύτερη …(σχόλια)  Κι όσο πιο πολλά έχουμε δώσει εμείς κι όσο πιο λίγα έχουμε πάρει 

Β. Μελικίδου: Μας χρωστάνε

Γ. Παπαναστασίου: Ακριβώς έτσι. Τελικά βρεθήκαμε να χρωστάμε εμείς πάρα πολλά και για αυτό… 
9. Μεταφραστικά και σημασιολογικά δάνεια
Συνάδελφος: Να ρωτήσω  κάτι σε σχέση με τον δανεισμό… Τα Λεξικά χρησιμοποιούν δύο όρους: μεταφραστικό δάνειο και σημασιολογικό δάνειο. Συγκεκριμένα, τώρα έχω στο μυαλό μου τη λέξη «αποπειρώμαι» (που δεν πήγαινε το μυαλό μου ότι είναι δάνειο), την οποία εσείς τουλάχιστο στο Λεξικό σας τη θεωρείτε σημασιολογικό δάνειο από ένα αντίστοιχο γαλλικό ρήμα. Θα μπορούσατε να μας εξηγήσετε τη διαφορά μεταξύ αυτών;

Γ. Παπαναστασίου: Στην ουσία και στις δύο περιπτώσεις, και στα μεταφραστικά και στα σημασιολογικά δάνεια, έχουμε να κάνουμε με την ίδια διαδικασία. Δηλαδή: υπάρχει μια ξένη λέξη, την οποία θέλουμε να μεταφέρουμε στα ελληνικά. Μεταφέροντάς την στα ελληνικά δεν θέλουμε να κρατήσουμε την ξένη μορφή της λέξης, αλλά θέλουμε να κάνουμε μετάφραση στα ελληνικά. 

Τώρα τι γίνεται: Στα καθαυτό μεταφραστικά δάνεια το αποτέλεσμα της μετάφρασης δεν υπήρξε ποτέ μέχρι τώρα ως λέξη στην ελληνική γλώσσα. Η λέξη «ουρανοξύστης», για παράδειγμα, πρωτοδημιουργήθηκε ως μετάφραση του αγγλικού skyscraper. Νωρίτερα δεν υπήρχε. Αυτό το θεωρούμε καθαυτό μεταφραστικό δάνειο. Όταν, όμως, έχουμε την αγγλική λέξη virus και τη μεταφράζουμε σήμερα ως «ιός», εδώ έχουμε σημασιολογικό δανεισμό. Γιατί το αποτέλεσμα της μετάφρασης, η λέξη «ιός», υπήρχε παλιότερα στην ιστορία της ελληνικής. Οπότε στην ουσία είναι σαν να αποδίδουμε μια καινούρια σημασία σε μια παλιότερη ελληνική λέξη: η αρχαία λέξη «ιός», που σήμαινε δηλητήριο, αποκτά και μια καινούρια σημασία, η οποία είναι η σημασία του αγγλικού virus.

Συνάδελφος: Επομένως σε ένα μεταφραστικό δάνειο δανειζόμαστε και τη λέξη και τα πράγματα που συνοδεύουν τη λέξη. Και τον ουρανοξύστη σαν ένα νέο πολιτιστικό προϊόν και τη λέξη που το αποδίδει. Ενώ στην άλλη περίπτωση…

Γ. Παπαναστασίου: …Πάλι δανειζόμαστε και το πράγμα. Απλώς,.. η φωνητική μορφή της λέξης προϋπήρχε στη γλώσσα. Άρα στην ουσία προσθέτουμε μια άλλη σημασία.

Συνάδελφος: Δηλαδή, ας πούμε, τα παραδείγματα «φυλακή», «αναγνώστης», «αγοραστής» είναι σημασιολογικά δάνεια;

Γ. Παπαναστασίου: Η λέξη «φυλακή», γιατί;

Συνάδελφος: Η «φυλακή» είναι η φρουρά σήμερα ή το μπουντρούμι;

Γ. Παπαναστασίου: Όχι, σ’ αυτή την περίπτωση είχαμε σημασιολογική εξέλιξη της λέξης «φυλακή» με την αρχαία σημασία, η οποία έγινε μέσα στα ελληνικά. Δεν ήρθε, δηλαδή, απ’ έξω η σημασία… Με επεκτάσεις, με μεταφορές, ίσως με στένεμα σημασίας… Είχαμε τέτοιες διαδικασίες, οπότε άλλαξε η σημασία.

Συνάδελφος: Οπότε εδώ έχουμε απλώς μια μορφολογική ομοιότητα της νεοελληνικής «φυλακής» με την αρχαιοελληνική «φυλακή».

Γ. Παπαναστασίου: Ναι, έχουμε μορφολογική ομοιότητα..
Β. Μελικίδου: Όχι μόνο..

Γ. Παπαναστασίου: Και σημασιολογική εξέλιξη, η οποία ήτανε σταδιακή.
η εισήγηση της Βάσως Μελικίδου 
είχε πρωτότυπο χαρακτήρα και για τον λόγο αυτόν δεν παρουσιάζεται εδώ

συζήτηση με τη Βάσω Μελικίδου, συνεργάτρια του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη]
1. τα «νέα» βιβλία και η επιμόρφωση

Συνάδερφος: Πάλι θα πω κάτι και θα φανεί ότι σας προσγειώνω σε μια σκληρή πραγματικότητα. Τι εννοώ; Όταν τα καινούρια βιβλία ξεκίνησε να διδάσκονται στο γυμνάσιο, στην Αθήνα οι εκδοτικοί οίκοι που είχαν την ευθύνη διοργάνωναν από τον Αύγουστο επιμορφωτικά σεμινάρια και έδιναν υποστηρικτικό υλικό στους καθηγητές, επί πληρωμή, και το Υπουργείο Παιδείας ήταν απόν. Έγιναν στην πόλη μας, τον Σεπτέμβριο αν θυμάμαι καλά, κάποια σεμινάρια και δεν υπήρχαν τα καινούρια βιβλία. Τα είχαν στην Αθήνα οι καθηγητές, που πηγαίνανε στα βιβλιοπωλεία, τα πληρώνανε και τα παίρνανε, και ‘μείς κάναμε σεμινάρια χωρίς τα βιβλία. Πήγαν κάποιοι καθηγητές που επελέγησαν όπως επελέγησαν να κάνουν μια ταχύρρυθμη επιμόρφωση και μετά να έρθουνε οι ίδιοι για να μας επιμορφώσουνε.

Μελικίδου: Ε, αυτό είναι το μεγάλο πρόβλημα…

Συνάδερφος: Θέλω να πω ότι εμείς ζητάμε επιμόρφωση, την θέλουμε την επιμόρφωση. Πού ‘ν’ τη όμως. Αυτά θα έπρεπε να τ’ ακούν όλοι οι συνάδερφοι και να γίνεται δουλειά…

Μελικίδου: Ξέρετε, είναι αυτό που λέμε «παλιό γαϊδούρι, καινούρια περπατησιά». Ειλικρινά σας λέω, εγώ ως εκπαιδευτικός το ‘λεγα πάντα για τον εαυτό μου. Δηλαδή, (είναι δανεικό αυτό το παράδειγμα, μ’ εκφράζει απόλυτα) τι μου δίνεις τώρα, έχω μάθει να οδηγώ κάρο και μου δίνεις ξαφνικά να οδηγήσω μερσεντές. Δεν ξέρω… Πολύ ωραία είναι, εξαιρετική, υπεραυτόματη… δεν ξέρω, κάρο είχα ως τώρα. Τι να κάνω; Μάθε μου.

Συνάδερφος: Με συγχωρείτε, έκθεση ιδεών είχαμε μάθει όλοι να διδάσκουμε. «Καινούρια περπατησιά» είναι η γλωσσική διδασκαλία όπως την οριοθετήσατε. Δύσκολα πράγματα.

Μελικίδου: Εντάξει, έχουμε και ‘μείς τις ευθύνες μας, πρέπει να κάτσουμε να δούμε και μόνοι μας... Καθόμαστε νομίζω, αλλά σίγουρα υπάρχει μεγάλο έλλειμμα.

2. η χαοτική ύλη των βιβλίων γλωσσικής διδασκαλίας

Συνάδερφος: Αυτό ήθελα να πω, να επισημάνω ότι δεν μας έγινε καμία σωστή ενημέρωση. Νιώθω, δηλαδή, ότι ακούω κάποια πράγματα τώρα, για τα βιβλία που χρησιμοποιώ από το 2006, και, αν αυτό έγινε για να μεταφερθεί το πνεύμα της γλωσσολογίας στα βιβλία, νομίζω ότι απέτυχαν παταγωδώς. 

Μελικίδου: Σαφώς.

Συνάδερφος: Γιατί, όταν εγώ που έχω χρόνια πείρας στο σχολείο, δεν έχω καταλάβει τη διαφορά. Και το λέω αυτό, ίσως δεν είναι προς τιμή μου, παρόλο που διάβασα και αυτά που μας έστειλαν για το πως πρέπει, απορώ γιατί τα βγάλαν αυτά τα βιβλία. Γιατί, εσείς όλα αυτά που μας είπατε καταλαβαίνω ότι μπορούν να γίνουν…, όλη αυτή η δουλειά, που γίνεται λίγο – πολύ, γίνεται ίσως όχι τόσο συστηματικά και τόσο εν γνώση μας, ίσως να γίνεται χωρίς να το καταλαβαίνουμε…

Μελικίδου: Διαισθητικά, ναι.

Συνάδερφος: … γιατί να δημιουργήσουν αυτήν την πληθώρα των κειμένων, να κάνουν ένα βιβλίο γλώσσας που το βαριούνται τα παιδιά.

Μελικίδου: Αυτό είναι σίγουρο, είναι χαοτικά τα βιβλία.

Συνάδερφος: Είμαστε δρομείς, στο πρώτο κείμενο εκεί, φτάνουμε στη σελίδα… γύρνα στο πρώτο κείμενο και βρες εκείνη την πρόταση, ξαναγύρνα, ξανά… φυλλομετρούμε όλη την ώρα. Δεν το κάνουμε…, το κάναμε την πρώτη χρονιά… εγώ δεν το κάνω, δηλαδή· δεν ξέρω αν κάνω σωστά ή όχι… Το κάναμε την πρώτη χρονιά, τη δεύτερη, όταν ήρθαν τα βιβλία λέμε να ακολουθήσουμε… Κάναμε όλα τα κείμενα, δεκαπέντε κείμενα… Μερικά τόσο δύσκολα για τα παιδιά… τόσο δύσκολα για το επίπεδο των παιδιών… νομίζουν ότι τα παιδιά ήρθαν από το κολέγιο Αθηνών. Δηλαδή δεν έχουν γνώση για το πώς τα παιδιά βγαίνουν από το δημοτικό, τι κουβαλάνε, γλωσσικά δηλαδή τι γνώσεις έχουν. Πολλά δεν ξέρουν ούτε να ξεχωρίσουν τον ενικό από τον πληθυντικό, όπως συζητούσαμε και πριν εδώ… Και έχουν αυτά τα κείμενα… ποιος ο λόγος; Δηλαδή όλη αυτή η δουλειά πιστεύω ότι σε δύο κείμενα, όλα τα θέματα ενός κεφαλαίου γλώσσας – θες τα είδη των προτάσεων, θες τα αντώνυμα, κλπ – αυτά ήθελα εγώ σ’ ένα κεφάλαιο με δύο κείμενα και με όλο αυτό το πλαίσιο που θέσατε, νομίζω ότι θα μπορούσε να γίνει…

Μελικίδου: κάτι σας είπε η συνάδερφος…

Συνάδερφος2: υπάρχει μια διαβάθμιση στα κείμενα, κάποια κείμενα είναι πραγματικά πιο δύσκολα..

Συνάδερφος3: ναι, αλλά τώρα θα αξιολογηθούμε όμως, θα πρέπει να τα κάνουμε όλα…

Μελικίδου: όχι, όχι… Να σας πω… ξέρετε κάτι αυτή είναι και η τάση στο λύκειο… Γι’ αυτό είπα προηγουμένως το παράδειγμα με τον «δίκαιο και άδικο λόγο» της Γ΄ Λυκείου… Και το παρατηρώ αυτό στους συναδέρφους, υπάρχει ένα άγχος με τα κείμενα… πρέπει να τα κάνω… Τι ακριβώς θα κάνεις; Θα κάθεσαι και θα διαβάζεις μέσα στην τάξη;  Θέλεις ογδόντα ώρες τη βδομάδα για να βγάλεις αυτά τα κείμενα. Πρέπει να πάρεις τα κλειδιά στα χέρια σου, να τα δώσεις στα παιδιά και να έχεις αποφασίσει εκ των προτέρων τι ζητάς. 

Λοιπόν, δεν γίνεται αλλιώς και δεν κάνουμε δουλειά, δεν έχουμε αποτέλεσμα αν καθίσουμε και… Το κείμενο διδάσκουμε; πως και γιατί το διδάσκουμε; Θεωρώ ότι δεν πρέπει να έχουμε άγχος με τα κείμενα…

Συνάδερφος: για να γίνει δουλειά δεν χρειάζονται εκατό κείμενα…

Μελικίδου: ξέρετε… αν έχω τα κλειδιά ανοίγω σαράντα κείμενα. Αυτό είναι το θέμα. Αν έχω, αν τα βρω εγώ και σιγά-σιγά εκπαιδεύσω και τα παιδιά να τα χρησιμοποιούν. Τότε ανοίγουν όλα τα κείμενα, και ανοίγουν πολλά κείμενα· αυτό έχει μια πολλαπλασιαστική ισχύ.

Παπαναστασίου: … οπότε φεύγει το άγχος της ποσότητας.

Μελικίδου: θέλει μιαν αλλαγή νοοτροπίας. Αυτό μπορούμε να το δούμε. Αν κάνουμε αυτήν τη δουλειά, Γ΄ δημοτικού – Γ΄ λυκείου, μπορούμε να βάλουμε αυτόν τον στόχο. 

Συνάδερφος3: ξεχνάτε ένα πράγμα, ότι σε λίγο καιρό μπαίνει μια αξιολόγηση, με την οποία, αν υπήρχε τώρα μια αυτονομία στο εκπαιδευτικό έργο, αν υπήρχε ένα καλό κλίμα στα σχολεία, ανατρέπεται… Το βλέπω μπροστά μου. Θα υπάρχει μιαν αξιολόγηση…

Μελικίδου: θα σου λέει αν έκανες και τα δέκα κείμενα είσαι καλός καθηγητής; 

Συνάδερφος3: θα λέει πολλά πράγματα…

Συνάδερφος: ας το δούμε… 

3. το πλούσιο λεξιλόγιο και οι εξετάσεις

Συνάδερφος: το άγχος των γονιών πρώτα απ’ όλα είναι πότε το παιδί μου θα αποκτήσει πλούσιο λεξιλόγιο. Τώρα που χρωστάνε όλοι να ‘χουν και κάτι πλούσιο στο σπίτι…

Μελικίδου: βέβαια, πάντα αυτό ήτανε…

Συνάδερφος: ένα δεύτερο, έχω την πεποίθηση – εμπειρικά όλοι το ξέρουμε – ότι ίσως είναι ο μόνος στόχος που δεν εκπληρώνεται ποτέ. Δηλαδή, κανένας δεν μπορεί να πει ότι τα παιδιά που δίδαξε μετά από τρία χρόνια (πιθανόν κάποιοι από εμάς), πέτυχα να φτάσω σ’ αυτόν το στόχο και έμαθαν λεξιλόγιο – απαιτητικό να το πω; επίσημο να το πω; γιατί εδώ έχω και έναν άλλον προβληματισμό… 

Μελικίδου: ποιο λεξιλόγιο…

Συνάδερφος: Για ποιο λεξιλόγιο μιλάμε; Γιατί εδώ μπαίνει και η αξιολόγηση των εξετάσεων που θέλει συγκεκριμένο τύπο παραγωγής λόγου, τις περισσότερες φορές, με αποτέλεσμα να έχουμε το «πες το καλύτερα», «γράψε συνώνυμο πιο… κάπως».

Μελικίδου: Υπάρχουν, συγνώμη Σωτήρη, ασκήσεις στα καινούρια βιβλία περίφραση – μονολεκτική διατύπωση, μετατροπή επίσημου σε ανεπίσημο και το αντίστροφο…

Συνάδερφος: η εξέταση δεν ορίζεται έτσι…

Μελικίδου: ένα μεγάλο θέμα είναι οι εξετάσεις και πολύ καλά το είπες… Πάλι θα πάω στους ξενόγλωσσους συναδέρφους. Πάτε να δείτε εκεί στα πτυχία τι γίνεται. Υπάρχει απόλυτη συμβατότητα αυτού που διδάσκω με αυτό που εξετάζεται. Όχι μηχανιστική, ουσιαστική. Δηλαδή εξετάζονται…, τα παιδιά προπονούνται στην παραγωγή προφορικού - γραπτού και εξετάζονται στην παραγωγή προφορικού – γραπτού λόγου, υπάρχει και προφορικός λόγο. Σε μας υπάρχει μόνο γραπτός. Και όταν πας να κάνεις προφορικό και ότι εργασίες έχει για προφορικό λόγο λες «τώρα τι να τον κάνω;». «Παντού θα εξεταστεί μόνο στον γραπτό, γιατί να το κάνω;». Δηλαδή, αδειαζόμαστε από το εξεταστικό το οποίο είναι πλήρως ασύμβατο  μ’ αυτό που πάει να γίνει. Δεν είναι δυνατόν να έχουμε αυτό το σύστημα και αυτές τις εξετάσεις, αυτά τα βιβλία της γλώσσας και αυτές τις εξετάσεις. Είναι αυτό που λέμε πολλές φορές ότι κάποιος μας κάνει πλάκα. Η γλωσσολογία ιδού! μπράβο! καινούρια βιβλία, δοξάστε τους. Βάζουν τη σφήνα του Λυκείου, πετάν τις πανελλαδικές στο τέλος και έχει καθαρίσει η υπόθεση.

4. ενεργητικό λεξιλόγιο και το νήμα μεταξύ γυμνασίου-λυκείου
Συνάδερφος: Βρήκα εξαιρετική την οριοθέτηση που κάνατε ανάμεσα στον παραδοσιακό τρόπο διδασκαλίας του λεξιλογίου και σ’ αυτό που θεωρούμε σήμερα νέα φιλοσοφία… Φοβάμαι όμως – και με την έννοια αυτή ίσως να είμαι… έτσι… πιο αυστηρός – το εξής: αυτό που λέτε βοηθάει – πειραματίστηκα μέσα απ’ αυτά τα πράγματα – βοηθάει πολύ στο να προσλάβουν τα παιδιά το παθητικό λεξιλόγιο όχι τόσο στο να σφυρηλατήσουν ένα ενεργητικό λεξιλόγιο. Εδώ θα έλεγα το εξής, ότι αυτό βοηθάει κυρίως τα παιδιά όπου έχουνε μια προνομιακή κουλτούρα από το οικογενειακό τους περιβάλλον. Τ’ άλλα τα παιδιά έχουν περιορισμένη συγκριτικά ετοιμότητα στην πρόσληψη λέξεων ενεργητικού λεξιλογίου. Μπορεί αυτός ο τρόπος να βοηθήσει στο να αναπτύξουν παθητικό λεξιλόγιο – που είναι σημαντικό πλεονέκτημα – αλλά που δεν είναι ας πούμε το ιδανικό. 

Β. Μελικίδου: Ναι, συμφωνώ απόλυτα αλλά ως ένα σημείο. Παραβλέπετε αυτό το οποίο είπα για την ουσιαστική επικοινωνιακή προσέγγιση, την οποία δε νομίζω ότι κανείς από μας εδώ μέσα ποτέ έχει εφαρμόσει. Γιατί εάν την εφαρμόσεις στην αυθεντική της διάσταση τότε υποκαθιστάς το έλλειμμα του οικογενειακού, μορφωτικού επιπέδου, της οικογένειας κλπ. Δεν το κάνουμε όμως. Δηλαδή εάν το παιδί αναπτύσσεται σ’ ένα σπίτι, σε μια οικογένεια που θα το πάει στο μουσείο, θα το πάει να…και είναι προνομιούχο, παρόλο που είναι προνομιούχο θα το πάω εγώ και θα το βάλω να κάνει μια έρευνα, μια συζήτηση… Αυτό είναι το θέμα, δηλαδή αυτό που είναι Στ΄ στις ενότητες δεν έπρεπε να είναι στη λίστα έκτο, έπρεπε να είναι πάνω, πλαίσιο υποχρεωτικά. Αλλά τώρα… εμείς παίρνουμε ας πούμε τη βάση και την κάνουμε κερασάκι. Δεν είναι κερασάκι είναι το… παντεσπάνι.

Συνάδερφος: Γιατί αυτή η δομή των βιβλίων της γλώσσας Α΄, Β΄ … Στ΄ μου φαίνεται εντελώς άστοχη; Νομίζω ότι αυτό τα κάνει περισσότερο δυσλειτουργικά – αυτό που έλεγε και η συναδέρφισσα πριν – πάω στο κείμενο, πάω πίσω, ξανά στο κείμενο κι αυτό το λαχάνιασμα να βγει το κείμενο, να το έχουμε δει δεκαπέντε φορές, να το έχουμε βαρεθεί, να το έχουμε ξεχάσει και να ΄χουμε χάσει τη μπάλα. Τι μπορεί να γίνει ταυτόχρονα, το κείμενο, κάποιες ασκήσεις πάνω σ’ αυτό;

Β. Μελικίδου: Αυτό είναι δικό μας θέμα. Είναι αυτό που σας είπα, ότι αυτή η γραμμή δηλαδή επεξεργασία κειμένου λεξιλόγιο παραγωγή, είναι ένα νήμα. Εμείς πρέπει να το βρούμε. Το βιβλίο αναγκαστικά ίσως – δεν το υπερασπίζομαι, έτσι; - πρέπει να τα κομματιάσει. Η διδασκαλία θα τα ενώσει. Εμείς πρέπει αν βρούμε το νήμα. Στον τρόπο που θα το διδάξουμε να μη το σπάσουμε.

Συνάδερφος: να μαθαίνουμε όμως στο παιδί να μαθαίνει πώς να μαθαίνει. Όταν είχα κάνει μια χρονιά στο σχολείο δεύτερης ευκαιρίας κάναμε σεμινάρια και λέγανε ότι πρέπει να βάλουμε μπροστά το πώς να μαθαίνουν. Όταν όμως υπάρχει πρόγραμμα αναλυτικό κλπ έχουμε δεσμεύσεις που περιορίζουν την αυτονομία μας. Να βγει η ύλη, να συμφωνήσουμε τι θα διδάξουμε οι συνάδερφοι, να κάνουμε εξετάσεις και διαγωνίσματα, να βγάλουμε θέματα… ξέρετε όλα αυτά σε περιορίζουν.

Β. Μελικίδου: Ξέρεις είναι σαν να σου έχουνε δώσει πλούτη και είναι κλειδωμένα και δεν σου δίνουν τα κλειδιά. Και πίσω απ’ τις πόρτες και τι δεν έχει αλλά δεν έχεις κλειδιά. Πραγματικά όταν δεν έχεις τα κλειδιά βλέπεις ας πούμε… βιβλίο δασκάλου, βιβλίο μαθητή, τετράδιο εργασιών, αναλυτικό πρόγραμμα, και παθαίνεις ένα εγκεφαλικό κάθε ένα λεπτό ας πούμε… Εκεί νομίζω ότι αφού δεν με βοηθάνε να… δεν μας δίνουν τα κλειδιά πρέπει να ψάξουμε μόνοι μας.

Συνάδερφος: Πάντως στο γυμνάσιο υπάρχει μια μεγαλύτερη ελευθερία, για να είμαστε ειλικρινείς, μπορούμε κάποια πράγματα, γιατί το αναλυτικό πρόγραμμα δεν είναι τόσο δεσμευτικό ούτε και η ύλη. Και παρόλο που έχουμε την ύλη έχουμε τη συνεννόηση μπορεί να γίνει ακόμη και σε μεγάλο σχολείο. Πιστεύω ότι… ας μη τα βλέπουμε όλα αρνητικά, εννοώ ότι στο γυμνάσιο τουλάχιστον και στο δημοτικό μπορεί να γίνει. Δεν ξέρω, στο λύκειο φαντάζομαι είναι πιο ασφυκτικό το πλαίσιο.

Β. Μελικίδου: Ένας τρίτος όταν τ’ ακούει αυτό λέει: «ωραία τι καλά χαίρονται στο γυμνάσιο και στο λύκειο κλαίνε». Δηλαδή άντε εγώ να παίξω στο γυμνάσιο… και στο λύκειο τι θα γίνει μετά; Δηλαδή εγώ που θα είμαι στο γυμνάσιο πρέπει να σκεφτώ το λύκειο, δηλαδή ταυτόχρονα έχοντας την ελευθερία μου να μορφοποιώ ώστε να μην χάσω το παιχνίδι του λυκείου και το λύκειο απ’ την άλλη να κάτσει να μελετήσει τι γίνεται στο γυμνάσιο για να προσαρμοστεί όσο μπορεί μόνο του παίρνοντας πρωτοβουλίες. Δεν γίνεται να πεις «α, τι καλά εγώ μέχρι την τρίτη γυμνασίου μια χαρά περνάω και από πρώτη λυκείου εσείς καθαρίστε». Και μετά; Δηλαδή δυστυχώς κι εσύ ο ίδιος πρέπει να ψάξεις που είσαι στο γυμνάσιο την ενδεχόμενη συμβατότητα με το λύκειο για να μην αδειάσεις τον εκπαιδευτικό του λυκείου. Στείλεις παιδιά τα οποία… τι θα γίνουνε;

Συνάδερφος: Ήθελα να πω κάτι πάνω σ’ αυτό που είπατε. Αυτό το είδα πολύ έντονα με την περίληψη. Επειδή δίδαξα περίληψη στη β΄ λυκείου και μετά πήγα κατευθείαν στην α΄ γυμνασίου με μια μετάθεση, με βοήθησε πάρα πολύ και είδα ότι αυτά τα δύο πρέπει να τα συνδέσω για να κρατήσω τη σύνδεση γυμνασίου και λυκείου. Και το τονίζω στα παιδιά, γιατί ακριβώς ήρθε η α΄ γυμνασίου αμέσως μετά τη β΄ λυκείου…

Β. Μελικίδου: Ήταν συμπτωματικό. Αυτό έπρεπε να είναι ρουτίνα όμως. Και να σας πω, γι’ αυτό τα παιδιά παθαίνουν αυτό που σας είπα πριν, κατά ένα περίεργο λόγο όταν φτάνουν στη β΄ λυκείου νομίζεις ότι τα’ ακούν για πρώτη φορά ενώ δεν είναι η πρώτη φορά. Πώς έχει συμβεί αυτό; Μα έχει συμβεί πρώτ’ απ’ όλα διότι εμείς δεν τα στέλνουμε πίσω. Πρέπει να έχουμε συνεχείς αναφορές μπρος πίσω.

Συνάδερφος: Ίσως κάποιοι καθηγητές είμαστε προνομιούχοι γιατί δουλεύουμε σε γυμνάσιο και λύκειο. Εγώ είμαι στο μουσικό. Αυτό είναι… μακάρι να το βιώναν όλοι. Πραγματικά αυτό που λέτε το έχουμε ζήσει. Εγώ στις πανελλαδικές εξετάζω λογοτεχνία. Την πρώτη χρονιά κόντεψα να πάθω εγκεφαλικό γιατί δεν μπορούσα να βγάλω άκρη. Από τη δε συζήτηση που είχαμε κάνει οι φιλόλογοι έτσι εκεί είναι πια που δεν έβγαλα άκρη. Τη δεύτερη χρονιά πήρα μια σειρά την τρίτη… και μ’ έχει βοηθήσει – δεν ξέρω τι έχω κάνει. Στις πανελλαδικές πιστεύω ότι τα κατάφερα τελικά να διορθώνω με τον τρόπο που πρέπει αλλά το σίγουρο είναι, το νιώθω, ότι μ’ έχει βοηθήσει πολύ στη διδασκαλία της λογοτεχνίας στα μικρότερα παιδιά. Αν δεν είχα πιάσει την γ΄ λυκείου δεν θα μπορούσα να το κάνω αυτό.

5. «έκθεση»-η ασυνέχεια γυμνασίου και λυκείου

Συνάδερφος: Για τη Γλώσσα θα ήθελα να πω κάτι που έχει εντοπιστεί και από τα παιδιά ακόμα – ένα καλό τμήμα της β΄ τάξης του γυμνασίου – ότι είναι λίγες οι ώρες. Δηλαδή αυτό το δίωρο που έχουμε εμείς που μπορεί να χαθεί για διάφορους λόγους είναι πάρα πολύ λίγο. Να πάρω έκθεση, να τη διορθώσω και μετά να προχωρώ σαν τρελή, μετά να ξαναγυρνώ στα κείμενα -  μια που έτσι απαιτούν οι ασκήσεις – να κάνω υποχρεωτικά κάποια κείμενα αφού σ’ αυτά στηρίζεται το β΄ μέρος κλπ είναι κουραστικό. Και επίσης να πω ότι αυτά που είναι πολύ καλά παιδάκια στη β΄ τάξη και είναι σε μια κρίσιμη ηλικία έχουνε και ένα σωρό άλλα ερωτηματικά και προβλήματα. Και πού θα τα καταθέσουν, στο φιλόλογο. Δηλαδή, παράδειγμα, μπορεί να κάνουμε επάγγελμα-ανεργία κι ο άλλος να ξεκινήσει απ’ αυτό και να μου πει μετά ότι τον μπαμπά του τον απέλυσαν. Δηλαδή τους κλείνω τα στόματα για να μπορέσουμε να κάνουμε το β΄ μέρος για παράδειγμα. Είναι λίγες οι ώρες. Έχω διαφωνήσει με τους συναδέρφους που λένε να φύγουν τ’ αρχαία απ’ το γυμνάσιο κτλ αλλά μέχρι και τα ίδια τα παιδιά θέλουν εκείνες τις ώρες να κάνουν Νέα παραπάνω.

Συνάδερφος: Με αφόρμηση το λόγο της συναδέλφισσας θέλω να συζητήσουμε ένα πράγμα που στο μυαλό μου είναι δύσκολο να το χειριστώ. Η συναδέλφισσα χρησιμοποιεί τη λέξη «έκθεση». Θα ΄θελα να δω πραγματικά στο γυμνάσιο τι διδάσκεται ως «έκθεση». Αυτό που διδάσκετε εσείς κι αυτό που διδάσκουμε εμείς τελικά έχει καμιά σχέση ή έχουμε τρελάνει τα παιδιά μας; Ας πούμε ο συνάδελφος που είναι στο λύκειο λέει στο παιδί: θα κάνεις έτσι, θα κάνεις αλλιώς… στο γυμνάσιο: «όχι!! Δεν είναι έτσι…»… στις πανελλαδικές άλλη βαθμολόγηση μετά. Μήπως θα ήταν καλό να ενημερωθούμε όλοι για όλα και ν’ ακολουθούμε μια κοινή τακτική;

Β. Μελικίδου: Γι’ αυτό σας είπα πριν. Ο καθένας πρέπει να πάρει όλη τη σειρά βιβλίων. Πρέπει εσείς που είστε στο λύκειο να πάρετε τα βιβλία της γλώσσας του γυμνασίου. Να τ’ αποκτήσετε, να τα κατεβάσετε και να δείτε τι γίνεται. Επίσης εγώ θα έλεγα ότι αυτό πρέπει να το κάνουν οι σύλλογοι, δηλαδή οι φιλόλογοι μέσα σ’ ένα σύλλογο και οι σύμβουλοι οι οποίοι σας πληροφορώ - έχω διαπιστώσει – ότι δεν ξέρουν, δεν μπορούν να τα χειριστούν αυτά. Αυτή την ασυνέχεια την αγνοούν.

Συνάδερφος: […] Ας πούμε άκουσα για βαθμολόγηση. Βάσει ποιων κριτηρίων μαθαίνουν τελικά τα παιδιά να βαθμολογούν;

Συνάδερφος: Κι όμως στο γυμνάσιο, στην παραγωγή λόγου που έχει στο τέλος μπαίνουν και συγκεκριμένα κριτήρια αξιολόγησης και αυτοαξιολόγησης. Τα οποία είναι πολύ σημαντικά. Επίσης στο γυμνάσιο βλέπω ότι ξεκινάει με την περιγραφή, αφήγηση και συνεχίζει με την επιχειρηματολογία, να μπορώ να εκφράσω επιχειρήματα. Το βιβλίο της γ΄ δημοτικού έχει επίσης την ίδια δομή, δηλαδή έχει περιγραφή, αφήγηση κι έχει επιχειρήματα, δηλαδή: νομίζω, λέω, πιστεύω, θεωρώ ότι… Ξεκινάει με μία σειρά. Εγώ νομίζω ότι μετά χάνεται αυτή σειρά ή ίσως εμείς τη χάνουμε.

Συνάδερφος: …μα 40 δεν βαθμολογούμε στο τέλος; Δηλαδή εκείνο που γίνεται έκθεση στο γυμνάσιο, που διδάσκεται αυτόνομα, που σε μας (στο λύκειο) δεν είναι αυτόνομα. Ούτε στις πανελλαδικές είναι αυτόνομη. Όλο αυτό είναι 40 μονάδες. Και πηγαίνει ένας τυφλοσούρτης που λέει είναι τόσο η δομή τόσο η έκφραση κλπ. Κι όλα αυτά τα ωραία τα πράγματα πρέπει το παιδί να τα βάλει σ’ ένα τυφλοσούρτη των 40 μονάδων ας πούμε.

Συνάδερφος: Όμως και στο γυμνάσιο στα κριτήρια αυτοαξιολόγησης υπάρχει το λεξιλόγιο, υπάρχει η δομή…

Μελικίδου: Ναι όμως εκεί, ακριβώς επειδή είναι πιο καθαρά τα πράγματα… ας πούμε λέει: περιγραφή: χρησιμοποιούμε αυτούς τους άξονες, ένας, δύο κλπ… Μετά λέει στο παιδί: πάρε το κείμενό σου, πάρε και τους άξονες. Έχεις περιγράψει μ’ αυτόν τον άξονα; Δηλαδή έχει αξία η αυτοαξιολόγηση γιατί οι παράμετροι είναι ξεκάθαρες. Είναι τυπικό είδος η περιγραφή και έχει συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Και δίνει το βιβλίο αυτούς τους άξονες, αυτά τα χαρακτηριστικά και πρέπει ν’ ανταποκριθεί το κείμενο σ’ αυτά. Οπότε το παιδί τα έχει διδαχτεί και μπορεί ν’ αυτοαξιολογηθεί. Πώς να κάνεις αυτοαξιολόγηση στο λύκειο; Με τι όρους δηλαδή; 

6. γιατί λείπει ο αναλυτικός λόγος απ’ τα παιδιά;

Συνάδερφος: Κάτι και για τις ξένες γλώσσες. Στην παραγωγή λόγου ας πούμε, στα πτυχία δίνονται συγκεκριμένες κατευθύνσεις. Γράφετε μία επιστολή, γράφετε αυτό, ρωτάτε αυτό… ενώ στα ελληνικά είναι: πάρτε ένα θέμα και γράψτε.

Β. Μελικίδου: Όχι. Στις πανελλαδικές έχει εφευρεθεί τα τελευταία δώδεκα χρόνια το περίφημο επικοινωνιακό πλαίσιο, που κάποια χρονιά, δεν θυμάμαι πότε, έλεγε στα παιδιά: υποθέστε ότι είστε ο διευθυντής του σχολείου… τόσο επικοινωνιακό! Και δεν έχουν μάθει ούτε τα χαρακτηριστικά της ομιλίας ως επικοινωνιακού είδους ούτε του άρθρου ούτε της επιστολής.

Συνάδερφος: Ν’ αφήσω λίγη μαγιά για μια επόμενη συνάντηση. Εγώ το πρόβλημα που αντιμετωπίζω με τα γραπτά των μαθητών δεν είναι τόσο το λεξιλόγιο όσο ότι δεν μπορούν να αναπτύξουν αναλυτικό λόγο. Αυτό πώς να το καλλιεργήσουμε; Δεν είναι ότι δεν ξέρουν λέξεις, είναι ότι δεν μπορούν να γράψουν πέρα από δύο σειρές.

Β. Μελικίδου: Η απάντηση είναι η ίδια ακριβώς. Δηλαδή, αυτό το μοντέλο συνηγορεί υπέρ κι αυτού του στόχου. Δηλαδή αν μάθουν τα παιδιά να αποκρυπτογραφούν άξονες και να ομαδοποιούν γύρω απ’ αυτούς σημαίνει ότι αποκωδικοποιούν την παράγραφο. Το σύνολο του κειμένου κι επομένως την παράγραφο. Δηλαδή κάνουν μακρό και μικρο-σκοπική ανάλυση. Από κει και πέρα τους ζητούμε να το κάνουν στο δικό τους γραπτό. Οι άξονες είναι οι δυνατότητες επέκτασης ενός θέματος. Από κει και πέρα η ανάλυση του κάθε άξονα… φανταστείτε τώρα έτσι: οι άξονες είναι η κάθετη ανάπτυξη ενός θέματος και οι ομαδοποιήσεις είναι η οριζόντια. Δηλαδή η ανάλυση. Η ομαδοποίηση του λεξιλογίου… το λεξιλόγιο δεν είναι λέξεις μόνο είναι έννοιες.

Γ. Παπαναστασίου: Και επίσης θα έπρεπε ίσως να γράφουν και περισσότερο. Δηλαδή δεν μπορούμε να εξετάζουμε κάτι στο οποίο ο μαθητής έχει δοκιμαστεί δέκα φορές και να έχουμε απαιτήσεις το αποτέλεσμα μετά τις δέκα φορές να είναι εξαιρετικό. Πρέπει να το κάνει ίσως είκοσι φορές πρέπει να το κάνει τριάντα φορές. Τα παιδιά σήμερα γράφουνε σχετικά λίγο. Έχουμε όλοι αίσθηση αυτού του πράγματος. Να πω την αλήθεια εγώ την έχω κι από το πανεπιστήμιο ακόμη. Βλέπω, ας πούμε σε απλές ερωτήσεις, απαντήσεις φοιτητών φιλολογίας οι οποίες είναι αποστεωμένες θα έλεγε κανείς. Είναι τίποτα… δίνω τα τρία βασικά πράγματα για να ξεφύγω απ’ την ερώτηση.

[…]

Β. Μελικίδου: Ξέρετε, κάποια ομάδα ασκήσεων πολύ καλή - στο δημοτικό νομίζω -έχει αυτό το πράγμα: ας πούμε διδάσκω την περιγραφή. Δύο στήλες. Σου δίνω – για να φανεί η επέκταση – μία στήλη τα χαρακτηριστικά του προσώπου δεύτερη στήλη σχολιασμός των χαρακτηριστικών. Χρησιμοποίησε επίθετα και το αντίστοιχο γνώρισμα. Ας πούμε, πρώτα αυτό το κάνει το κείμενο και μετά κάν’ το εσύ, κάνε επέκταση. Ή διδάσκοντας σύνταξη και δευτερεύουσες προτάσεις λέει πάρε αυτή την απλή πρόταση, κάνε μία επέκταση προσθέτοντας μία αναφορική η οποία θα προσθέτει… δηλαδή του δίνει συνεχώς δυνατότητα να επεκτείνει.

Συνάδερφος: Πάντως προς αυτή την κατεύθυνση δεν βοηθάει και το είδος των κειμένων που υπάρχουν στα βιβλία της γλώσσας, είτε είναι του γυμνασίου είτε είναι του λυκείου. Είναι το επίπεδο πολύ υψηλό. Εγώ νιώθω συχνά ότι τα παιδιά δεν κατανοούν – τουλάχιστον με την πρώτη ανάγνωση – δεν κατανοούν όχι απλώς κείμενο αλλά ούτε παραγράφους. Αυτό τους βραχυκυκλώνει και δεν συμμετέχουν στη διαδικασία. Πόσο μάλλον μετά να αναπτύξουν λόγο γύρω από ένα συγκεκριμένο θέμα. Δηλαδή νομίζω πολλές φορές ότι πρέπει να ξεκινήσουμε από απλούστερα κείμενα ή τέτοια που να είναι κοντά στα ενδιαφέροντά τους που μπορούν να κατανοήσουν έννοιες κλπ και να μπορούν να παράξουν έτσι και λόγο.

Β. Μελικίδου: Πιστεύω πως δεν είναι μάλλον τόσο θέμα κειμένων όσο τρόπου χειρισμού τους. Έχω διαπιστώσει ότι τα παιδιά νιώθουν τεράστια αμηχανία απέναντι σ’ οποιοδήποτε κείμενο. Μπορεί να τους κάνεις την απλούστερη ερώτηση και να μη βρουν την απάντηση μέσα στο κείμενο σαν να είναι μια απεριόριστα μπερδεμένη μαγική εικόνα. […] Γι’ αυτό νομίζω ότι χρειάζεται να μάθουν – πρώτα να καταλάβουμε εμείς πώς γίνεται και μετά τα παιδιά - να ξεκλειδώνουν το κείμενο. Η επεξεργασία είναι κάτι που λείπει εντελώς απ’ το σχολείο. Πιστεύω πάρα πολύ σ’ αυτήν.

	ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΦΙΛΟΛΟΓΩΝ ν. ΔΡΑΜΑΣ
sfdramas@gmail.com
	σελ. 2



