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«Πώς να κρυφτείς απ’ τα παιδιά…;» 

για τον Σύνδεσµο Φιλολόγων ν. ∆ράµας 
Σωτήρης Γκαρµπούνης, Γυµνάσιο Νευροκοπίου 

 

Το να διδάξει κανείς αρχαία ελληνική γλώσσα στο γυµνάσιο είναι πολύ πιο δύσκολο απ’ 
όσο φαντάζεται. Γρήγορα διαπιστώνει ότι δεν µπορεί να απαντήσει στο πρωτογενές και 
αυθόρµητο ερώτηµα: «γιατί κύριε µαθαίνουµε αρχαία;». Στο λύκειο, ρητά ή άρρητα, την 
απάντηση τη δίνουν τα ίδια τα παιδιά συνδέοντας χρησιµοθηρικά τη σκοπιµότητα της 
διδασκαλίας µε τον πανελλήνιο διαγωνισµό ή, στην καλύτερη και σπάνια περίπτωση, µε τη 
συνειδητή επιθυµία να φοιτήσουν στη Φιλοσοφική. Ανάλογες απαντήσεις µπορεί ίσως να δώσει 
και ο καθηγητής.  Έτσι επέρχεται ένας συµβιβασµός. Ένα modus vivendi.  

Τι απαντώ όµως στο γυµνάσιο, όταν µάλιστα συνολικά στις τρεις τάξεις, οι ώρες 
διδασκαλίας είναι περισσότερες από αυτές της ελληνικής γλώσσας;(!) Από την αµηχανία 
έρχονται να µε βγάλουν οι πρώτες σελίδες του βιβλίου της Α΄ γυµνασίου

1. Εκεί υπάρχουν 
έτοιµες απαντήσεις – κονσέρβα: «Η συγγένεια της Αρχαίας και της Νέας Ελληνικής είναι 
σαφής, αρκεί να δούµε πόσες λέξεις καταλήξεις, σηµασίες κ.ά. της αρχαίας γλώσσας επιβιώνουν 
µέχρι τις µέρες µας…». Η θεωρητική απάντηση δείχνει να πείθει, παίρνω τα πάνω µου ότι 
έδωσα µια αποστοµωτική εξήγηση αλλά γρήγορα µαταιώνοµαι, µια που οι φράσεις που δίνονται 
για αναγνώριση δυσκολεύουν τους µαθητές ή τους είναι ακατανόητες: «πύξ λάξ», «µή µου 
ἅπτου», «ἔπεα πτερόεντα», «εὖ ζῆν», «τό δίς ἐξαµαρτεῖν οὐκ ἀνδρός σοφοῦ».  

Από την άλλη σκέφτοµαι -πάντοτε κρυφά απ’ τα παιδιά- ότι στη γλώσσα µας επιβιώνουν 
πολλές λέξεις και φράσεις από πολλές γλώσσες: πόρτα (ιταλ.), µπαµπάς (τουρκ.), µπέσα 
(αλβ.)… Αποδεικνύει κι αυτό εθνική συγγένεια; Ή, επίσης, µπαρ, φαστ φουντ, πάρκινκ… 
αποδεικνύουν κι αυτές εθνική συγγένεια; Και δεν καταλαβαίνω γιατί δεν µιλάµε στα παιδιά για 
το αυτονόητο φαινόµενο του γλωσσικού δανεισµού, εσωτερικού στη συγκεκριµένη περίπτωση 
από αρχαιότερες φάσεις της γλώσσας, ιδιαίτερα από το 19ο αι. και µετά, όταν το νεοσύστατο 
εθνικό κράτος πάλευε να αποκτήσει την εθνική του γλώσσα;2 

Αλλά δε µιλώ γιατί θα υπονοµεύσω το µάθηµα που ποτέ δεν διδάχτηκα στο γυµνάσιο και 
τώρα προσπαθώ να δικαιολογήσω την αναγκαιότητά του.  

Και προχωρώ. Αποφασίζω να χρησιµοποιήσω το άλλο όπλο του σχολικού βιβλίου: «Στο 
προοίµιο της Οδύσσειας απαντούν λέξεις που χρησιµοποιούνται και στη Νέα Ελληνική µε την 
ίδια σηµασία: Μοῦσα, πολύς, ἱερός, ἄνθρωπος, πόντος, ψυχή, ἑταῖρος, νόστος, αὐτός, θεά».  
Εκεί έρχεται «πληρωµένη» η απάντηση µε τη µορφή ερώτησης: «τότε κύριε γιατί κάνουµε 
Οδύσσεια από µετάφραση; Αφού είναι ίδιες οι λέξεις.». Προσπαθώ να τα µπαλώσω και ελπίζω 
ότι η θέση και η ιδιότητά µου θα ενισχύσουν την πειστικότητα των απαντήσεων. Μάλλον, όµως, 
παλεύω να µην εκτεθώ, µαζί και το βιβλίο, καθώς ξέρω ότι η γλώσσα δεν ταυτίζεται µε τις 
λέξεις.3 Αυτό µου έµαθαν στο πανεπιστήµιο, αυτό διδάσκουν όλα τα επιστηµονικά βιβλία 
γλωσσολογίας. Η γλώσσα είναι  ένα πολυεπίπεδο σύστηµα. Φωνή, µορφή, λέξεις, σύνταξη, 
σηµασία, ύφος συµπυκνώνουν αυτό που ονοµάζουµε γλώσσα

4. Έτσι εξηγείται και το γεγονός ότι 
µια ξένη γλώσσα δεν τη µαθαίνεις αποστηθίζοντας το λεξιλόγιό της. Τότε, όµως, το βιβλίο γιατί 
επιµένει;  

Αλλά δε χρονοτριβώ και προχωρώ. Είµαι αποφασισµένος να πείσω µε κάθε τρόπο και να 
τελειώνω µια για πάντα µε οποιαδήποτε αµφισβήτηση, ώστε το µάθηµα στη διάρκεια της 
χρονιάς να έχει κάποιο στόχο.  

Το σχολικό βιβλίο κλιµακώνει τη δύναµη των επιχειρηµάτων και παραθέτει απόσπασµα 
της γνωστής οµιλίας Ζολώτα στο (τι ειρωνεία!) ∆ΝΤ στις 26/9/1957. «... Our critical problems 
such as the numismatic plethora generate some agony and melancholy. This phenomenon is 



με αφορμή το έργο του Α. Β. Μουμτζάκη, η αρχαιογνωσία στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση 

ΣΥΝ∆ΕΣΜΟΣ  ΦΙΛΟΛΟΓΩΝ  ν .  ∆ΡΑΜΑΣ  
sfdramas@gmail.com 

Φθινόπωρο 2011 

 

characteristic of our epoch. But, to my thesis, we have the dynamism to program therapeutic 
practices as a prophylaxis from chaos and catastrophe. In parallel, a panethnic unhypocritical 
economic synergy and harmonization in a democratic climate is basic...» «Θρίαµβος!», 
σκέφτοµαι. Είναι πια αυταπόδεικτο: όπως τονίζει και το βιβλίο, «η ελληνική προσέφερε λέξεις ή 
ρίζες λέξεων σε όλες τις σύγχρονες γλώσσες». Ο Ζολώτας συνεννοήθηκε µε τους ξένους σε 
άπταιστα…ελληνικά.  

Αλλά συνεννοήθηκε; Άραγε ποιος αγγλόφωνος µπορεί να καταλάβει ένα τέτοιο κείµενο; 
Από την άλλη, τι ήταν η Ελλάδα το 1957, ποιες ανάγκες είχε, ποιες πληγές τη βάραιναν και ποια 
ήταν η αξία του πολιτικού της λόγου στο εξωτερικό; Μήπως αυτό το γλωσσοπλαστικό 
ευφυολόγηµα να εξυπηρετούσε συγκεκριµένους σκοπούς εκείνης της ιστορικής συγκυρίας;5 
Μπορούµε άραγε να αντιµετωπίζουµε τη γλώσσα και τα φαινόµενά της σαν ανιστορικές 
κατασκευές; Υπάρχει γλώσσα έξω από την ιστορία;6 Κι αναρωτιέµαι, µπορώ να τα πω αυτά στα 
παιδιά; 

Πολλά τα δαιµόνια, αλλά δεν θα το βάλω  κάτω. Και προχωρώ. Το βιβλίο παραθέτει 
ελληνικά δάνεια σε ξένες γλώσσες και αντιδάνεια. Τα παρουσιάζει κι αυτά µε το σαφές 
υπονοούµενο ότι ««Εµείς» (οι Έλληνες) τα δώσαµε στους Ευρωπαίους («δάνεια») - αυτοί «µας» 
τα επιστρέφουν («αντιδάνεια»)»7. Αυτό θα πει προσφορά και µάλιστα ανιδιοτελής, αν 
σκεφτούµε ότι θα µπορούσαµε (όπως πρότειναν κάποιοι!) να ζητήσουµε και αποζηµίωση για τη 
χρήση τους ώστε να συµψηφίσουµε και τα άλλα τα πιο…πεζά δάνεια. 

Αλλά τι να σηµαίνουν άραγε τα ελληνικά δάνεια στις ξένες γλώσσες; Πρόκειται για 
γαλαντόµα προσφορά, όπως αφήνει το βιβλίο να εννοηθεί, ή για κοινό τόπο όταν µιλάµε για το 
λεξιλογικό δανεισµό κάθε γλώσσας σε κάθε εποχή, ακόµη και πριν την εµφάνιση της γραφής, 
που αφορά άµεσα τις πολιτιστικές σχέσεις και τις ανταλλαγές µεταξύ ανθρώπινων οµάδων;8 

Αλλά και για τα αντιδάνεια, τις «…λέξεις που θεωρούνται δάνεια ενώ στην 
πραγµατικότητα είναι ελληνικές λέξεις που… ταξίδεψαν και επέστρεψαν στον τόπο τους» (σελ. 
9 σχ. βιβλίου), αναρωτιέµαι: ταξιδεύουν οι λέξεις µόνες τους; Πρέπει ή όχι να εξηγήσω στα 
παιδιά ότι λέξεις όπως τηλέφωνο ή  φωνογράφος δεν είναι αντιδάνεια γιατί οι λέξεις δεν 
υπάρχουν χωρίς τα πράγµατα;9 Πρέπει ή όχι να διευκρινίσω ότι δεν είναι «στην πραγµατικότητα 
ελληνικές λέξεις» καθώς έχουν υποστεί τόσες και τέτοιες αλλαγές που στην πραγµατικότητα 
είναι «είδος λεξικού δανείου και όχι φυλή της διασποράς που παλινοστεί έχοντας προηγουµένως 
περιπλανηθεί αλλού»;10 Επίσης, γιατί άραγε αντιδάνεια είναι µόνο λαϊκές λέξεις; Τι σχέση έχει 
αυτό µε τις ιστορικές συνθήκες επαφής των λαών αλλά και µε το τυχαίο της «επιστροφής» 
τους;11 

Μα… είναι πολλά τα ερωτήµατα και µονίµως υπονοµεύουν την προσπάθεια να διδάξω 
αρχαία ελληνικά στο γυµνάσιο. Μήπως τελικά πρέπει να αρκεστώ στη µυθολογία της εθνικής 
µας αυτοεπιβεβαίωσης; Αλλά τότε ο ποιητής µε βγάζει από την αµηχανία:  

Α, φτάνει πια! Πρέπει να λέµε την αλήθεια στα παιδιά. 
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