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εισαγωγή 
Η εργασία αυτή αποτελεί µέρος µιας ευρύτερης προσπάθειας να διερευνηθούν 

ζητήµατα που αφορούν τη διδασκαλία µορφολογικών στοιχείων της κοινής 
νεοελληνικής γλώσσας τα οποία προέρχονται από τη λόγια παράδοση, όπως τα λόγια 
παθητικά ρήµατα θυµούµαι, εγγυώµαι, η κλίση του άγω και των ρηµάτων µε δεύτερο 
συνθετικό το άγω, τα θηλυκά ουσιαστικά σε -ος, έξοδος, διάµετρος κ.ά, επίθετα όπως 
βαρύς, βαθύς κ.ά, σε σχέση µε τους τύπους που χρησιµοποιούνται από τους µαθητές της 
περιοχής του νοµού ∆ράµας. Εδώ, το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στα δικατάληκτα 
επίθετα σε -ης, -ες – όπως διεθνής, αφελής – και πιο συγκεκριµένα µελετιούνται οι 
τύποι της γενικής ενικού αυτών των επιθέτων. Το ζήτηµα αυτό έχει συζητηθεί και στο 
παρελθόν

1, αλλά συνεχίζει να έχει ενδιαφέρον. 
Βασικός στόχος της εργασίας είναι η συσχέτιση των σχολικών γλωσσικών 

εγχειριδίων, των βιβλίων αναφοράς της γλώσσας και της γραπτής χρήσης από τους 
µαθητές. Έτσι, εξετάστηκαν τα νέα σχολικά εγχειρίδια της νεοελληνικής γλώσσας

2 στις 
δυο τελευταίες τάξεις του δηµοτικού και στο γυµνάσιο, συγκεντρώθηκαν οι 
καταγραφές γνωστών βιβλίων αναφοράς και διερευνήθηκε η γλωσσική πραγµατικότητα 
στην περιοχή της ∆ράµας σε σχέση µε τη λόγια κατάληξη -ους της γενικής ενικού στα 
συγκεκριµένα δικατάληκτα επίθετα. Συναφής δεύτερος στόχος είναι να διερευνηθεί το 
ερώτηµα σχετικά µε τον τρόπο που αυτά τα λόγια στοιχεία αντιµετωπίζονται στα νέα 
σχολικά βιβλία και το συσχετισµό που έχει η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής, όπως 
κατευθύνεται από τα βιβλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο γυµνάσιο και το 
αναλυτικό πρόγραµµα, µε τη νεοελληνική γλώσσα. Η εργασία έχει ως αφορµή την Ε΄ 
∆ηµοτικού και το βιβλίο Γλώσσα (της γλώσσας ρόδι και ροδάνι) της τάξης αυτής.  

 
τα δικατάληκτα επίθετα σε –ης, -ες 

Αρχικά επιχειρείται µια σύντοµη παρουσίαση της ιστορίας και της 
ιδιαιτερότητας των επιθέτων αυτών. Τα επίθετα αυτά είναι λέξεις λόγιας προέλευσης 
που µπήκαν στο λεξιλόγιο της κοινής νεοελληνικής κυρίως ως αποτέλεσµα του 
διαχρονικού δανεισµού από τα αρχαία ελληνικά και την ελληνιστική κοινή (αβλαβής, 
αµελής, δηµοφιλής, κ.τ.λ.), και ως µεταφραστικά δάνεια

3 (διεθνής, πρωτοετής). Κάποια 
καταγράφονται και σε κείµενα της µεσαιωνικής ελληνικής δηµώδους γραµµατείας 
(ακριβής, αληθής, αφελής, κ.τ.λ.)4. ∆εν ξέρουµε κατά πόσο η καταγραφή τους σε 
βυζαντινά κείµενα µπορεί να είναι συνέπεια του αττικισµού. 

Η λόγια προέλευσή τους είναι παράγοντας που εµποδίζει την προσαρµογή τους 
στο κλιτικό σύστηµα της κοινής νεοελληνικής

5. Έτσι, αυτές οι λέξεις συνεχίζουν να 
χρησιµοποιούνται και µε τους τύπους της προέλευσής τους (γενική: αληθούς, ευγενούς, 



ευτυχούς, που είναι λέξεις της αρχαίας ελληνικής, αλλά και διεθνούς, πρωτοετούς, που 
είναι µεταφραστικά δάνεια). Ο Τοµπαΐδης, το 1984 σχολιάζοντας τον Τσοπανάκη, 
εκφράζει επιφύλαξη για τα επίθετα αυτά, αν πράγµατι αποτελούν –ως γραµµατικός 
τύπος– ‘‘αναγκαία περιουσία’’ της κοινής νεοελληνικής

6. Το Λεξικό της Κοινής 
Νεοελληνικής

7, το 1998, καταγράφει πολλά από τα συγκεκριµένα επίθετα και 
παραπέµπει σε κλιτικό παράδειγµα µε τη γενική σε -ούς, (συνεχής, -ούς). 

Από την άλλη, η δύναµη της γλώσσας να προσαρµόζει τα λεξιλογικά δάνεια στο 
δικό της κλιτικό σύστηµα είναι χαρακτηριστικό κάθε ζωντανής γλώσσας. Στη 
Γραµµατική των D. Holton, P. Mackridge, Ειρ. Φιλιππάκη-Warburton, καταγράφεται ο 
προσαρµοσµένος τύπος της γενικής ενικού πιο συνηθισµένος για το αρσενικό γένος, του 
αγενή..., του ευγενή..., του διεθνή..., του πρωτοετή...8 Επίσης και στους Κλαίρη-
Μπαµπινιώτη καταγράφεται σε παρένθεση η γενική σε -η και κρίνεται πως είναι 
χαρακτηριστική του προφορικού λόγου και προτιµάται στα επίθετα που δεν τονίζονται στη 
λήγουσα, του αυθάδη, του κακοήθη ενώ εκτιµάται ότι για όσα τονίζονται στη λήγουσα 
προτιµάται η κατάληξη -ους, του ασθενούς,  του αβλαβούς

9. 
Όµως, ποια είναι η διδακτική στάση που υιοθετείται στο ελληνικό σχολείο; 

Ποια είναι η κατεύθυνση των νέων σχολικών βιβλίων σχετικά µε αυτά τα επίθετα;  
Στην Ε΄ ∆ηµοτικού παρουσιάζεται η κλίση τους κατά το λόγιο τρόπο, µε τη 

γενική ενικού σε -ους (διεθνούς) και για τα τρία γένη10. Η Γραµµατική του Τσολάκη
11, 

η οποία µοιράζεται στους µαθητές, τα χαρακτηρίζει ανώµαλα και επιφυλάσσεται. 
Καταγράφεται µέσα σε παρένθεση ο λόγιος τύπος του συνεχούς και, µε αστερίσκο, 
υποσηµειώνεται ο τύπος του συνεχή. Επιπλέον, επισηµαίνεται ότι αντί για τη γενική 
αυτών των επιθέτων χρησιµοποιούµε συχνά περίφραση (αντί να πούµε επιεικούς 
ανθρώπου, λέµε ανθρώπου µε επιείκεια ή ανθρώπου που δείχνει επιείκεια). Όµως, στις 
ασκήσεις που ακολουθούν οι µαθητές οδηγούνται µόνο στην παραγωγή τύπων της 
γενικής. Συγκεκριµένα πρέπει να συµπληρώσουν τα κενά στις φράσεις: ... ο ιδρυτής του 
... Ερυθρού Σταυρού (διεθνής) και γνώρισµα του ... (επιεικής). Ποιον τύπο θα πρέπει να 
συµπληρώσουν; ∆ιεθνούς και επιεικούς ή διεθνή και επιεική; Την αναφορά στη σχολική 
γραµµατική συστήνει και το βιβλίο του δασκάλου. Κάτι τέτοιο µάλλον επιτείνει την 
αµηχανία στη διδασκαλία αυτών των επιθέτων, ακόµα και όταν χρησιµοποιούνται ως 
ουσιαστικά

 12.  
Στο βιβλίο της Νεοελληνικής Γλώσσας στην Α΄ Γυµνασίου έχουµε ως 

παράδειγµα το επίθετο ακριβής
13. Παρουσιάζεται σε συνδυασµό µε τη λέξη ποσότητα 

και έχουµε: ακριβής ποσότητα, ακριβούς ποσότητας, κλπ. Οι µαθητές θα πρέπει να 
βρουν ανάλογες φράσεις (επίθετο και ουσιαστικό) από τα κείµενα του βιβλίου και να 
τις κλίνουν. Μοιάζει παράλογο, αλλά στα συγκεκριµένα κείµενα δεν υπάρχει 
δικατάληκτο αντίστοιχο επίθετο, ώστε οι µαθητές να κάνουν την άσκηση! Επίσης, η 
«κανονιστική» καταγραφή µορφολογικών τύπων είναι ασύµφωνη µε το πνεύµα του 
βιβλίου που δεν καταγράφει τύπους

14. Ακόµη, λοιπόν, κι αν επιλέγεται να παρουσιαστεί 
η κλίση της συγκεκριµένης κατηγορίας επιθέτων, επειδή  έχει λόγια προέλευση, είναι 
ανεξήγητη η αποσιώπηση του αρσενικού γένους του οποίου η γενική είναι 
καταγραµµένη και µε την προσαρµοσµένη κατάληξη σε -η. Η σχολική Νεοελληνική 
Γραµµατική, αναπροσαρµογή της µικρής Νεοελληνικής Γραµµατικής του Μ. 
Τριανταφυλλίδη, έχει το παράδειγµα του επίθετου συνεχής και δίνει σε παρένθεση τη 
γενική του συνεχούς

15. Στη µεγάλη Γραµµατική του Μ. Τριανταφυλλίδη
16 δεν 

καταγράφεται τίποτα σχετικό, κάτι που ίσως δείχνει την επιφύλαξη για την κοινή χρήση 
αυτών των επιθέτων. 



Στις Γραµµατικές, λοιπόν, που δίνονται στους µαθητές αποφεύγεται να οριστεί 
σαφώς η γενική αυτών των επιθέτων. Στα βιβλία της Γλώσσας, αντίθετα, σαφέστατα 
καταγράφονται µόνο οι τύποι της γενικής σε -ους. ∆εν παρουσιάζεται η 
προσαρµοσµένη, γενική αρσενικού του συνεχή, του διεθνή κλπ. 

Συνεπώς, στα σχολικά εγχειρίδια της Γλώσσας πρακτικά αγνοείται και 
ουσιαστικά απορρίπτεται η προσπάθεια προσαρµογής κυρίως του αρσενικού που είναι 
ευρύτερα αποδεκτή. Ο τύπος της γενικής διεθνή, συνεχή κ.τ.λ. αποσιωπάται. 

Σε αυτή τη «δύσκολη» περίσταση, όπου η γλώσσα είναι µετέωρη ανάµεσα στο 
παρελθόν των λόγιων τύπων και στην κλιτική εξοµάλυνση, όπου υπάρχει διάσταση 
ανάµεσα στο καταγραµµένο και στις προφορικές κυρίως, αλλά και γραπτές, 
προσπάθειες προσαρµογής,  όπου η επιστήµη παρακολουθεί την εξέλιξή της γλώσσας 
και η αµηχανία στη διδασκαλία είναι εµφανής, έρχεται να παρέµβει και η διδασκαλία 
της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο Γυµνάσιο. Εκεί, βέβαια, τα πράγµατα είναι 
δεδοµένα χωρίς περιθώριο αµφιβολίας ή συζήτησης. Το βιβλίο της β΄  Γυµνασίου, το 
τµήµα της έκτης ενότητας, όπου παρουσιάζεται η γραµµατική διδάσκει: ευσεβής, -ούς

17.  
Το ίδιο και στο Λύκειο. Η Γραµµατική της Αρχαίας Ελληνικής

18 χρησιµοποιεί 
το παράδειγµα αληθής, -ούς και πλήρης, -ους και σηµειώνει ότι κατά τον ίδιο τρόπο 
κλίνονται: αγενής, ακριβής, ασεβής, ασθενής, αµελής, ατυχής, δυστυχής, επιµελής, 
ευγενής, ευσεβής, ευτυχής, σαφής, ψευδής, κ.α. και µονήρης, ξιφήρης, ποδήρης, δυσώδης, 
ευώδης, εξώλης, προώλης, πανώλης, κ.α. Πολλά από αυτά καταγράφονται στο Λεξικό 
της Κοινής Νεοελληνικής. 

Συµπέρασµα: σε όλα τα σχολικά χρόνια το πιθανότερο είναι να µην 
παρουσιαστεί καθόλου η προσαρµοσµένη γενική αρσενικού σε -η, (αληθή, συνεχή, 
πλήρη κλπ.) ως αποδεκτός τύπος των επιθέτων. Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις 
προχωρήσαµε σε ενδεικτική ανίχνευση και αποτύπωση της γλωσσικής 
πραγµατικότητας. ∆ώσαµε σε µαθητές ∆ηµοτικού, Γυµνασίου και Λυκείου

19 να 
συµπληρώσουν τις παρακάτω φράσεις µε τα επίθετα που δίνονται σε παρένθεση. Οι 
φωτοτυπίες που µοιράστηκαν είχαν την ένδειξη δε βαθµολογείται, ώστε η συµµόρφωση 
των µαθητών στις προσδοκίες του σχολείου να µην επηρεάσει, κατά το δυνατόν, τις 
απαντήσεις. Συµπληρώθηκαν συνολικά τριακόσια εξήντα επτά (367) ερωτηµατολόγια. 

1. Ποια είναι η δουλειά του __________ (συνεπής) µαθητή;  
2. Πήγαµε στο σπίτι του __________ (συγγενής) το οποίο ήταν στην παραλία.  
3. Όλοι οι βαθµοί του __________ (επιεικής) καθηγητή ήταν µεγάλοι.  
4. Η κατανόηση ενός επιστηµονικού όρου µπορεί να γίνει µε τη µελέτη ενός 

__________ (συγγενής) νοηµατικά όρου.  
Είχαµε τα στοιχεία όπως φαίνονται στον πίνακα που ακολουθεί. 
 

 
ε΄ 

δηµ. 
στ΄ 
δηµ. 

α΄ 
γυµν. 

β΄ 
γυµν. 

γ΄ 
γυµν. 

α΄ 
λυκ. 

β΄ 
λυκ. 

γ΄ 
λυκ. 

σύνολο 

σύνολο 
γραπτών 

10 15 28 46 35 106 87 40 367 

συνεπή 10 14 22 37 27 66 48 16 240 
συνεπούς 0 1 2 4 3 36 38 23 107 
άλλο 0 0 4 5 5 4 1 1 20 
          
συγγενή 10 11 22 35 32 94 66 39 309 
συγγενούς 0 2 1 1 1 12 16 0 33 
άλλο 0 2 5 10 2 0 5 1 25 



          
επιεική 10 11 18 19 20 54 30 38 200 
επιεικούς 0 2 1 3 9 35 49 2 101 
άλλο 0 2 9 14 6 17 8 0 56 
          
συγγενή 7 9 16 23 14 36 24 10 139 
συγγενούς 0 4 1 0 2 19 34 21 81 
συγγενικού 3 1 8 15 11 42 23 7 110 
άλλο 0 1 5 10 8 9 6 2 41 
          
συνεπή γραπτά 7 10 10 14 12 35 19 21 128 
γενική -η 7 9 10 14 12 30 12 11 105 
γενική -ους 0 1 0 0 0 5 7 10 23 
ασυνεπή 3 5 18 32 23 71 68 19 239 

Πίνακας 1. Στατιστική παρουσίαση των τύπων της γενικής 
 
Σε όλες τις περιπτώσεις αποτυπώνεται µε σαφήνεια η προτίµηση των µαθητών 

στους προσαρµοσµένους τύπους της γενικής. Συνολικά για τα τρία επίθετα έχουµε σε 
ποσοστό 52,3% χρήση της προσαρµοσµένης γενικής και 26,2% προτίµηση στο λόγιο 
τύπο. 

Σχετικά µε την πρώτη φράση καταγράφονται πολλές λανθασµένες απαντήσεις, 
κάτι που επιβεβαιώνει την δυσκολία χρήσης αυτών των επιθέτων (δόθηκε κυρίως ο 
τύπος συνεπού).  

Στη δεύτερη φράση γίνεται αντιληπτή η λέξη συγγενής, όταν χρησιµοποιείται ως 
ουσιαστικό και προτιµάται η γενική  του συγγενή σε ποσοστό 84,2%. Έχει ενδιαφέρον 
να σηµειωθεί η «ποιοτική» παρατήρηση ότι οι µαθητές που προτίµησαν για το 
ουσιαστικό τη γενική συγγενούς είναι, κυρίως, καλοί µαθητές σύµφωνα µε τα σχολικά 
κριτήρια. 

Το επίθετο επιεικής, στην τρίτη φράση προκάλεσε περισσότερα προβλήµατα. 
Μια εξήγηση ίσως είναι ότι βρίσκεται πιο µακριά από τα ακούσµατα των µαθητών. 
Πάλι κυριάρχησε το λάθος σε -ου (του επιεικού).  

Στη τέταρτη φράση παρουσιάζεται ένα άλλο ενδιαφέρον φαινόµενο. Πολλοί 
µαθητές, ποσοστό 30%, βρίσκουν µια «αθέµιτη» γλωσσική διέξοδο και γράφουν τον 
τύπο του συγγενικού. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η τάση της γλώσσας και το 
γλωσσικό αίσθηµα των µαθητών διώχνει το αρχαιοπρεπές δικατάληκτο και το 
αντικαθιστά από το επίθετο συγγενικός που είναι σύµφωνο µε το κλιτικό σύστηµα της 
νεοελληνικής. Ίσως αυτό δείχνει ότι το συγγενής γίνεται όλο και περισσότερο αντιληπτό 
µόνο ως ουσιαστικό, όπως και το ευγενής. Επίσης σε λίγες περιπτώσεις 
χρησιµοποιήθηκε και το επίρρηµα συγγενικά. Στην πλειονότητα των λαθών 
καταγράφηκε ο τύπος συγγενού.  

Εκτός από την πλειονότητα των λαθών που ήταν οι τύποι συνεπού, συγγενού, 
επιεικού καταγράφηκαν ως γενικές και τα εξής: συγγενός, επιεικής, επιεικώς, συγγενής, 
συγγενές. 

Παρατηρείται, επίσης, αυξανόµενη χρήση της λόγιας γενικής καθώς 
ανεβαίνουµε τάξεις. Θεωρούµε ότι αυτό είναι ενδιαφέρον ζήτηµα που θα µπορούσε να 
διερευνηθεί συστηµατικότερα µε άξονα το ερώτηµα κατά πόσο η χρήση της γενικής σε  
-ους είναι αποτέλεσµα της διδασκαλίας της αρχαιοελληνικής γλώσσας στη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση. 



Σχετικά µε την κατηγορία των συνεπών γραπτών υπάρχει µία ενδιαφέρουσα 
παρατήρηση. Τα περισσότερα, 82%, συνεπή γραπτά είχαν τη γενική σε -η (εκατόν 
πέντε [105] από εκατόν είκοσι οκτώ [128]). 

 
Συµπεράσµατα 

Η ανίχνευση που πραγµατοποιήθηκε µπορεί να ελεγχθεί ως προς τις 
µεθοδολογικές προϋποθέσεις µιας έγκυρης δειγµατοληπτικής έρευνας. Μπορούν να 
γίνουν ενστάσεις σχετικές µε την επιλογή του δείγµατος ή τις συνθήκες και τους όρους 
διεξαγωγής της έρευνας. Όµως ο αριθµός του δείγµατος και η γεωγραφική διασπορά 
του µπορούν να µας οδηγήσουν, µε σχετική επιφύλαξη, σε ορισµένα συµπεράσµατα τα 
οποία µπορεί να επιβεβαιωθούν ή όχι από µία άλλη συστηµατική και στοχευµένη 
εργασία. 

Για τα συγκεκριµένα, λοιπόν, επίθετα διαπιστώνεται ότι, στα βιβλία της 
νεοελληνικής γλώσσας του δηµοτικού και του γυµνασίου αποσιωπάται η 
προσαρµοσµένη γενική, που είναι εύχρηστη και συνηθισµένη στο αρσενικό, ενώ 
καταγράφεται και συνεπώς διδάσκεται µόνο ο λόγιος τύπος τόσο στα βιβλία της 
νεοελληνικής όσο και, φυσικά, της αρχαίας. Αυτή η σύµπτωση ίσως  προκαλεί σύγχυση 
για την ταυτότητα των δύο διαφορετικών µαθηµάτων

20, κάτι που ανατροφοδοτεί την 
εντύπωση ταύτισης µεταξύ διαφορετικών µορφών της ελληνικής γλώσσας. Με βάση 
αυτή την παρατήρηση, προφανώς, µπορεί να ερµηνευτεί και η έκδηλη ασυνέπεια στη 
χρήση της γενικής από τους µαθητές του δείγµατος, οι οποίοι δείχνουν να 
χρησιµοποιούν τον λόγιο τύπο σε -ους, όχι µε  κριτήριο το ύφος, αλλά πιθανόν ως 
ακουστική εντύπωση ισοδύναµη µε τον προσαρµοσµένο τύπο της γενικής σε -η. 

Άρα, ως προς το συγκεκριµένο σηµείο υπάρχει διάσταση µεταξύ σχολικών 
βιβλίων και γλωσσικής πραγµατικότητας. Αυτό, παρεµπιπτόντως, προκαλεί ένα 
ερώτηµα: πώς αντιµετωπίζεται το γλωσσικό αίσθηµα των µαθητών όταν προσαρµόζει 
τις λέξεις στο κλιτικό σύστηµα της κοινής νεοελληνικής; Τι στάση κρατά ο δάσκαλος 
στο ∆ηµοτικό και ο φιλόλογος στο Γυµνάσιο όταν ακούει από µαθητή και κυρίως όταν 
διαβάζει σε µαθητικό γραπτό του διεθνή ποδοσφαιριστή, του επιεική καθηγητή, κ.τ.λ.; 
Με δεδοµένα τα εµπειρικά στοιχεία της έρευνας αλλά και τις διαπιστώσεις των βιβλίων 
αναφοράς, θα ήταν τελικά θεµιτό να καλλιεργείται µέσα από ασκήσεις η δυνατότητα 
χρήσης της γενικής του αρσενικού σε -η µε κριτήριο τη διαφοροποίηση του ύφους 
καθώς και της περίστασης επικοινωνίας, όπως επίσης και η δυνατότητα να 
χρησιµοποιείται περίφραση. Η προσέγγιση αυτή διαφοροποιεί ως προς τα 
συγκεκριµένα επίθετα τις δύο µορφές της ελληνικής γλώσσας που διδάσκονται οι 
µαθητές, απενοχοποιεί το γλωσσικό τους αίσθηµα και δίνει ευέλικτη διέξοδο στη χρήση 
της κοινής νεοελληνικής. 

Σχετικά µε το δεύτερο βασικό ερώτηµα της εργασίας, δηλαδή για την επίδραση 
που έχει η διδασκαλία αρχαίων τύπων στη νεοελληνική και κατά συνέπεια τις 
επιδράσεις που έχει η διδασκαλία του µαθήµατος της αρχαίας ελληνικής γλώσσας,  
ενδιαφέρον έχει όχι µόνο ο αριθµός των λόγιων απαντήσεων αλλά και η ποιότητα των 
λαθών. 

Για τα επίθετα, η λανθασµένη χρήση της γενικής σε -ου µπορεί να ερµηνευτεί 
ως προερχόµενη από την επίδραση που έχει η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής από 
όπου αυτά τα επίθετα είναι και περισσότερο γνωστά. Είναι κοντά στον τύπο -ους αλλά 
και στη γενική των πρωτόκλιτων όπως  µαθητής, µαθητού. Αν γίνει δεκτή αυτή η 
ερµηνεία, τότε η λανθασµένη γενική σε -ου ίσως δείχνει παρεµπόδιση της γλώσσας να 
εξοµαλύνει τα επίθετα. Σ’  αυτό συνηγορεί και η αυξανόµενη χρήση της λόγιας γενικής 



στις µεγαλύτερες τάξεις, γιατί οι µαθητές καθώς εξοικειώνονται όλο και περισσότερο 
µε την αρχαία ελληνική γλώσσα υιοθετούν όλο και περισσότερο τη λόγια γενική αντί 
για την προσαρµοσµένη. Τα υπόλοιπα λάθη µάλλον δείχνουν αµηχανία και αδιέξοδο 
αφού οι µαθητές αντιµετωπίζουν τα επίθετα ως άκλιτα ή συγχέουν τα γένη. 

Ίσως µπορούµε να δεχτούµε ότι η διάσταση ανάµεσα στη γλωσσική 
πραγµατικότητα και στη γλωσσική διδασκαλία, όσον αφορά τα δικατάληκτα επίθετα, 
οφείλεται στην αντίληψη που θεωρεί την ελληνική γλώσσα ενιαία και παραγνωρίζει τις 
δραστικές αλλαγές και την εξέλιξή της

21. Αυτή είναι µια υπόθεση που εξηγεί τη 
διαπίστωση ότι, από τη µια µεριά, τα βιβλία είναι προσανατολισµένα στο λόγιο 
παρελθόν των επιθέτων αυτών ενώ, από την άλλη, η γλωσσική πραγµατικότητα 
κατευθύνεται µε σαφήνεια προς την κλιτική εξοµάλυνση τους. 

Επίσης, ο λόγιος προσανατολισµός στη διδασκαλία των δικατάληκτων επιθέτων 
µε την ταυτόχρονη διδασκαλία της αρχαιοελληνικής γλώσσας στο γυµνάσιο και µε τους 
όρους που επισηµάνθηκαν, αποτελεί παράγοντα που θέτει σε αµφισβήτηση την κοινή 
χρήση ως κριτήριο ορθότητας

22 και απαξιώνει το γλωσσικό αίσθηµα του µαθητή όπως 
αυτό έχει διαµορφωθεί από την κατάκτηση της µητρικής του γλώσσας. ∆εν µπορεί 
βέβαια να παραγνωριστεί το γεγονός ότι καθοριστικό ρόλο σε ζητήµατα χρήσης και 
ορθότητας παίζουν και άλλοι παράγοντες όπως ο πολιτικός λόγος, ο δηµοσιογραφικός 
λόγος και ευρύτερα ο λόγος των µ.µ.ε κ.τ.λ. Αυτό ακριβώς, όµως, καθιστά ακόµη πιο 
κρίσιµη την κατεύθυνση της γλωσσικής διδασκαλίας στο σχολείο. 
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