PAGE  
7
Πλάτωνος «Πρωταγόρας»

Σχόλια


Ενότητα 4η (322Α-323Α)

Η πολιτική αρετή, κοινό δώρο του Δία στους ανθρώπους, απαραίτητη ιδιότητα για τη συγκρότηση κοινωνιών.
Ένταξη στο όλον

· Στην ενότητα αυτήν ολοκληρώνεται  ο μύθος που επικαλείται ο Πρωταγόρας, σύμφωνα με τον οποίο: 

1. Οι θεοί έπλασαν τον άνθρωπο και τα υπόλοιπα «θνητά γένη» και ανέθεσαν στον Προμηθέα και στον Επιμηθέα να τους διανείμουν δυνάμεις καταπώς πρέπει.

2. Ο Επιμηθέας, που πείθει τον Προμηθέα και αναλαμβάνει να κάνει μόνος του την κατανομή, λαθεύει και παραλείπει να προικίσει τον άνθρωπο με κάποια «δύναμιν» που θα του εξασφάλιζε την επιβίωση.

3. Ο Προμηθέας, επανορθώνοντας, δωρίζει στο ανθρώπινο γένος «ἕντεχνον σοφίαν σὺν πυρὶ», που ήταν όμως προϊόν κλοπής από το οίκημα της Αθηνάς και του Ηφαίστου.

4. Με όπλα τα παραπάνω αλλά και τη θεϊκή του φύση ο άνθρωπος συλλαμβάνει την ύπαρξη θεών, αρθρώνει λόγο, δημιουργεί υλικό (μη κοινοτικό) πολιτισμό, αλλά αδυνατεί να αντιμετωπίσει τα θηρία και να δημιουργήσει πόλεις.

5. Ο Δίας, προστατεύοντας το ανθρώπινο γένος από τον αφανισμό, στέλνει τον Ερμή με σαφή εντολή να μοιράσει σε όλους τους ανθρώπους την αιδώ και την δίκην, που θα επέτρεπαν τη δημιουργία πόλεων. 

Με το μύθο ο Πρωταγόρας επιβεβαιώνει ουσιαστικά τη θέση του Σωκράτη ότι όλοι οι άνθρωποι μετέχουν από τη φύση τους στις δύο βασικές αρετές, την αιδώ και την δίκην( εξηγεί μάλιστα το γιατί. Ωστόσο, παρακάτω θα υποστηρίξει ότι καθένας μπορεί και πρέπει να αναπτύξει με την κατάλληλη αγωγή αυτήν την εκ φύσεως πολιτική αρετή.

Δομή 

Το κείμενο αποτελείται από δύο ευδιάκριτα μέρη: το μύθο, που εδώ βλέπουμε την ολοκλήρωσή του, και τα συμπεράσματα από αυτόν.

Ανάλυση 

· Προκύπτει μια εύλογη απορία από την ανάγνωση του μύθου και των συμπερασμάτων που ο Πρωταγόρας εξάγει από αυτόν: γιατί να χρησιμοποιήσει ο σοφιστής ένα μύθο που τίποτε άλλο δεν κάνει παρά επιβεβαιώνει το σωκρατικό ισχυρισμό, ότι δηλαδή οι άνθρωποι μετέχουν εκ φύσεως στην πολιτική αρετή; Αν λάβουμε βέβαια υπόψη μας ότι αμέσως μετά (ενότητα 5η) αντικρούει τη συνέχεια εκείνου του ισχυρισμού, ότι «επομένως η αρετή δεν είναι διδακτή», τότε καταλαβαίνουμε ότι ο Πρωταγόρας πολύ έξυπνα δέχεται και ενισχύει αυτό που ο αντίπαλός του έλαβε ως δεδομένο (όλοι μετέχουν στην πολιτική αρετή) για να αμφισβητήσει όμως το συμπέρασμα  (επομένως αυτή δεν είναι διδακτή). Ενισχύει λοιπόν επιδεικτικά την αλήθεια της προκείμενης και αμφισβητεί την εγκυρότητα του σωκρατικού επιχειρήματος.

· Θα μπορούσαμε κανείς να αμφισβητήσει τόσο την αλήθεια του μύθου όσο και τα συνακόλουθα συμπεράσματα( ωστόσο φαίνεται πως αυτός απηχούσε κοινές αντιλήψεις για την αρχή της ανθρώπινης ιστορίας και τις παρεμβάσεις του θεϊκού στοιχείου. 

· Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο μύθος ως προς την αντίληψή του για την ιστορία του πολιτισμού: τα πρώτα, τα κατεξοχήν φυσικά εφόδια του ανθρώπου είναι η συγγένειά του με τους θεούς και η ἔντεχνος σοφία σὺν πυρὶ, που οδηγούν στη σύλληψη θεών, στη δημιουργία λόγου και στη διαμόρφωση ορισμένων βιοτικών προϋποθέσεων. Η προσπάθεια του ανθρώπου να συστήσει πόλεις ( από φόβο, κατά το μύθο, ενώ κατά τον Αριστοτέλη η ανθρώπινη φύση οδήγησε σ’ αυτές ( σκόνταφτε στην απουσία της πολιτικής τέχνης, ώσπου ο Δίας τη δώρισε στους θνητούς και έθεσε έτσι τις βάσεις για τη δημιουργία πόλεων και πολιτισμού (καθόλου τυχαία άλλωστε η ετυμολογική σχέση των δύο λέξεων). Διακρίνεται μάλιστα και μία τελεολογική θεώρηση της ανθρώπινης εξέλιξης, ως μιας πορείας που ήταν μοιραίο να κατευθύνεται συνεχώς προς το καλύτερο. 

· Είναι χρήσιμο να ορίσουμε και να διακρίνουμε τις δύο έννοιες-συστατικά της πολιτικής αρετής, κατά τον Πρωταγόρα: η αἰδὼς αφορά τη συναίσθηση από το άτομο των ορίων μέσα στα οποία δικαιούται να κινηθεί, είναι περισσότερο ένα συναίσθημα που οδηγεί στον αυτοπεριορισμό. Η δίκη, πάλι, είναι περισσότερο λογική διαδικασία, είναι ο διανοητικός οπλισμός με τον οποίο μπορεί κανείς να κρίνει αντικειμενικά τους άλλους,  να δει εποπτικά τις κοινωνικές σχέσεις, να θεσπίσει νόμους με γενική ισχύ.

· Η πόλη, ειδικότερα η Αθήνα, νοείται ως επίκεντρο της επιχειρηματολογίας και των δύο συνομιλητών( και οι δύο επικαλούνται την πραγματικότητα αυτής της πόλεως ως πρότυπο, ως τεκμήριο ορθότητας και, μολονότι αναφέρονται σ’ αυτήν με κάποια λεπτή ειρωνεία, στηρίζουν την επιχειρηματολογία τους πάνω της: οποιαδήποτε θεωρία χρειάζεται επαλήθευση θα πρέπει να την αναζητήσει στην αθηναϊκή πραγματικότητα.

Ενότητα 5η (323 Α-Ε)

Η πολιτική αρετή ως κοινή και φυσικ’η ιδιότητα όλων των ανθρώπων

Ένταξη στο όλον

Στην ενότητα αυτήν ο Πρωταγόρας ολοκληρώνει τη συλλογιστική με την οποία επιβεβαιώνει και ενισχύει το σωκρατικό ισχυρισμό ότι όλοι από τη φύση τους μετέχουν στην πολιτική αρετή ( ή έτσι οφείλουν να πιστεύουν ( και ξεκινά την προσπάθεια να αποδείξει ότι το παραπάνω δεδομένο καθόλου δεν αποκλείει το διδακτό της αρετής.

Δομή 

Η πρώτη παράγραφος περιέχει την επιβεβαίωση του σωκρατικού ισχυρισμού και η δεύτερη την ανατροπή της βασικής σωκρατικής θέσης. Το κύριο επιχείρημα με το οποίο αυτή επιχειρείται δομείται με μία υποδειγματική  «πρόθεσιν» (θεματική περίοδο) και μία «απόδειξιν», όπου ο ομιλητής επιστρατεύει την εμπειρία και τη ρητορική αντίθεση.

Ανάλυση

· Επιβεβαιώνοντας ο σοφιστής το σωκρατικό ισχυρισμό, ουσιαστικά επαναλαμβάνει το επιχείρημα που ο Σωκράτης είχε αναπτύξει πρωτύτερα (319 Β-D ή ενότητα 1η)( το εντυπωσιακό μάλιστα είναι ότι παρουσιάζει στο Σωκράτη το ίδιο του το επιχείρημα αρχίζοντας με τη φράση «για να μη νομίζεις ότι απατάσαι…», λες και θα μπορούσε ο φιλόσοφος να απατηθεί και να πιστέψει ακριβώς το αντίθετο από αυτό που είχε μόλις πριν υποστηρίξει. Ίσως εδώ ο Πλάτων αφήνει να φανεί ένα καθαρά σοφιστικό γνώρισμα, δηλαδή το να περιπλέκεται σκόπιμα η σκέψη προκειμένου να δημιουργεί ο σοφιστής την εντύπωση που θέλει.

· Αποτελεί πάντως τυπικό τεκμήριο η επίκληση μιας εμπειρίας που είναι κοινή και αναμφισβήτητη( ένας σπουδαίος σοφιστής δεν μπορεί παρά να εφαρμόσει υποδειγματικά τους κανόνες και τις τεχνικές της ρητορικής. Το ίδιο ισχύει και για τη χρήση της αντίθεσης, τόσο στην πρώτη όσο και στη δεύτερη παράγραφο, που είναι επίσης τυπικό ρητορικό στοιχείο, κλασικός δηλαδή τρόπος ανάπτυξης επιχειρήματος.

· Το βασικό επιχείρημα με το οποίο ο Πρωταγόρας αντιμάχεται τη σωκρατική θέση (ότι η αρετή δε διδάσκεται) είναι αντικειμενικά ισχυρότατο: οι προκείμενές του είναι αληθείς και τεκμηριωμένες, η σχέση τους με το συμπέρασμα στενή, έτσι που αυτό μοιάζει αναπόφευκτο.

· Με το δίπτυχο φύσει ή τύχῃ Πρωταγόρας δείχνει την τελεολογική του ερμηνεία για τον κόσμο: αφού αυτά είναι διακριτά μεταξύ τους πράγματα, τότε ό,τι υπάρχει από τη φύση δεν μπορεί να θεωρηθεί τυχαίο, αλλά οφείλεται σε κάποια υπέρτερη σκοπιμότητα, σε σκοπιμότητα του δημιουργού δηλαδή.

· Όταν ο σοφιστής φτάνει στο σημείο να αναφερθεί στα διδακτά πράγματα, χρησιμοποιεί τρεις λέξεις για να τα δηλώσει: ἐπιμέλεια, ἄσκησις και διδαχὴ. Έτσι, εκτός από την έμφαση που δίνει πετυχαίνει και μία εντυπωσιακά λεπτή διάκριση ανάμεσα στις τρεις λειτουργίες της αγωγής.

Ενότητα 6η  (324 Α-C)
Η παιδευτική σημασία της τιμωρίας ως απόδειξη του διδακτού της αρετής
Ένταξη στο όλον
Εδώ αναπτύσσεται και ολοκληρώνεται το ισχυρό επιχείρημα που ο Πρωταγόρας προβάλλει για να αποδείξει το διδακτό της αρετής και που έχει ξεκινήσει ήδη από την 5η ενότητα (323 c). Ο συλλογισμός του σοφιστή επικεντρώνεται πολύ εύστοχα στο νόημα και το σκεπτικό που έχουν οι ποινές στην κοινωνική ζωή. 

Δομή 

Είναι ορατή η τυπική συλλογιστική δομή: η σύντομη και «προθετική» θεματική περίοδος (Ἔνθα δὴ ... κτητῆς οὔσης.), η ανάλυση (Εἰ γὰρ ἐθέλεις ... οἱ σοὶ πολῖται.) και, τέλος, τα συμπεράσματα, με τα οποία επαναφέρει ο ομιλών τη βασική του θέση (ὥστε ... ὣς γέ μοι φαίνεται.). 

Ανάλυση 

· Καθώς εδώ το επιχείρημα του σοφιστή γίνεται πιο συγκεκριμένο, ενισχύει και την πειθώ του. Είναι δύσκολο, πράγματι, να αμφισβητήσει κανείς τη σχέση ανάμεσα στην παιδευτική σχέση των ποινών και στη διδαξιμότητα της αρετής: όποιος επιδιώκει με τις ποινές να σωφρονίσει το δράστη και τους δυνάμει δράστες αυτονόητα έχει αποδεχτεί ότι η αρετή διδάσκεται σε ένα βαθμό( όποιος πάλι επιβάλλει ποινές χωρίς τέτοιο σκοπό ή ἀλογίστως, χωρίς λογικό σκοπό, όπως τιμωρεί κανείς ένα θηρίο, μάλλον δεν πιστεύει το ίδιο. Έξυπνα ο Πρωταγόρας απευθύνει μια λεπτή στη διατύπωσή της πρόκληση προς το Σωκράτη: αν ο τελευταίος αμφισβητήσει το δεδομένο του συλλογισμού (οι ποινές αποσκοπούν στο σωφρονισμό ), τότε αυτομάτως εντάσσει τον εαυτό του στην κατηγορία «ὅστις ὥσπερ θηρίον ἀλογίστως τιμωρεῖται».

· Η διάκριση που κάνει ο Πρωταγόρας ανάμεσα στον εκδικητικό (τιμωρεῖται) και το σωφρονιστικό(κολάζει) χαρακτήρα των ποινών αποτελεί μια σπουδαία κατάκτηση του νομικού πολιτισμού, η οποία ήδη βλέπουμε να υπάρχει στο νου κάποιων φωτισμένων ανθρώπων δύο χιλιετίες πριν το Διαφωτισμό. Βέβαια θα ήταν υπερβολή να υποστηρίξει κανείς ότι αυτή η κατάκτηση έγινε και πράξη στο δίκαιο της εποχής ( ακόμη και σήμερα πολλοί άνθρωποι αλλά και νόμοι εξακολουθούν να προκρίνουν τον εκδικητικό/ανταποδοτικό χαρακτήρα των ποινών έναντι του σωφρονισμού. Ωστόσο, όταν επικαλείται ο Πρωταγόρας τη σωφρονιστική σκοπιμότητα των ποινών, δεν επικαλείται την αθηναϊκή πραγματικότητα αλλά το ιδανικό. Ο διδακτός χαρακτήρας της αρετής, δηλαδή, δεν αποδεικνύεται από το τι κάνουν οι Αθηναίοι όταν δικάζουν, πράγμα που δε δηλώνει ξεκάθαρα εδώ ο σοφιστής, αλλά από το τι θα έπρεπε να κάνουν, πράγμα στο οποίο δε θα μπορούσε να διαφωνήσει ο Σωκράτης. Ο συλλογισμός δηλαδή σχηματικά είναι ότι «αφού οι ποινές (πρέπει να) έχουν σωφρονιστικό χαρακτήρα, εύλογα η αρετή είναι διδακτή».

· Μια λεπτή ειρωνεία μπορεί κανείς να διακρίνει στις φράσεις του Πρωταγόρα «...οἱ σοὶ πολῖται·» (δύο φορές) και «...καὶ χαλκέως καὶ σκυτοτόμου συμβουλεύοντος...». Ο σοφιστής, καθόλου τυχαία, επανέρχεται στο σωκρατικό ισχυρισμό χρησιμοποιώντας κάπως γλαφυρότερα παραδείγματα και τονίζει στο φιλόσοφο ότι αντλεί τα τεκμήριά του από την αθηναϊκή πραγματικότητα κι όχι από την προσωπική του εμπειρία ή την πατρίδα του  .

Ενότητα 7η (324D-326E)

Η διδασκαλία της αρετής από την οικογένεια και την κοινωνία

Ένταξη στο όλον

Η ενότητα αυτή αποτελεί την απάντηση του Πρωταγόρα στο δεύτερο σκέλος των σωκρατικών ισχυρισμών: ότι και μεγάλοι πολιτικοί άνδρες καμιά φορά ( λόγου χάρη ο Περικλής ( δεν κατάφεραν να διδάξουν στα παιδιά τους επαρκή πολιτική αρετή και επομένως η τελευταία δεν είναι διδακτή (βλ. και σελ. 51 του σχολικού εγχειριδίου).

Δομή

Σχηματικά ο συλλογισμός του σοφιστή έχει ως εξής:

· Προκειμένου να υπάρξει πόλις είναι υποχρεωτικό όλοι να μετέχουν στη δικαιοσύνη και τη σωφροσύνη· όποιος είναι ανεπίδεκτος δικαιοσύνης και σωφροσύνης εξορίζεται ή θανατώνεται. Επομένως είναι αδύνατο να πιστέψουμε ότι οι αγαθοί άνδρες δε διδάσκουν τις δύο αυτές αξίες στα παιδιά τους.

· Εμπειρικά αποδεικνύεται ότι κάθε οικογένεια φροντίζει γι αυτό, αξιοποιώντας τις υπηρεσίες διάφορων φορέων αγωγής (παραμάνα, παιδαγωγός, δάσκαλοι).

· Επίσης εμπειρικά αποδεικνύεται ότι η πόλις με τους νόμους της, κυρίως με τις αναμορφωτικές ποινές, ασκεί παρόμοιο έργο, διδάσκει την πολιτική αρετή.

Ανάλυση 

· Το πρώτο και μεγαλύτερο μέρος της συλλογιστικής του Πρωταγόρα αποτελείται από ένα εκτενές επιχείρημα (στα όρια του πλατειασμού), με έντονα τα στοιχεία του προφορικού λόγου, επιχείρημα το οποίο καταλήγει σε λογικό αλλά υποθετικό συμπέρασμα τελικά: θεωρεί ότι αυτό που είναι αναγκαίο και λογικό είναι αυτό που πράγματι γίνεται
. Η έκταση όμως του επιχειρήματος ίσως κρύβει αυτήν την αδυναμία και αυτό είναι σίγουρα μια σοφιστική τεχνική. Και η παραπάνω αδυναμία δεν είναι η μόνη· ο Σωκράτης δεν ισχυρίστηκε ότι οι άριστοι άνδρες δε μεριμνούν για την πολιτική αγωγή των παιδιών τους, αλλά αμφισβήτησε τη δυνατότητά τους. Οπότε ο ισχυρισμός του σοφιστή, που συμπεραίνει ότι όλοι μεριμνούν για την πολιτική αγωγή των παιδιών τους, δεν απαντά ευθέως στις αντιρρήσεις του Σωκράτη.

· Δεν πρέπει να μας φανεί υπερβολικό αυτό που επικαλείται ο Πρωταγόρας, ότι τον ανεπίδεκτο δικαιοσύνης και σωφροσύνης τον εξόριζαν ή τον σκότωναν οι Αθηναίοι (και όχι μόνο). Απλώς εννοεί τους πολίτες εκείνους που διέπρατταν πολιτικά εγκλήματα (ανατροπή της δημοκρατίας), οι οποίοι αντιμετώπιζαν πράγματι τέτοιες εξοντωτικές ποινές.

· Αξίζει να προσέξουμε το ύφος, την ειρωνεία και έπαρση που διέπουν την κατάληξη αυτού του πρώτου επιχειρήματος, στοιχεία τόσο ξένα προς το σωκρατικό «ἓν οἶδα, ὅτι οὐδέν οἶδα». Είναι χαρακτηριστικό των σοφιστών αλλά και της γνώμης που είχε γι αυτούς ο Πλάτων, επηρεασμένος από το δάσκαλό του Σωκράτη. 

· Η δεύτερη παράγραφος του κειμένου περιέχει ένα ισχυρότερο επιχείρημα, εμπειρικό: ο Πρωταγόρας επικαλείται την κοινή εμπειρία για να αποδείξει ότι οι αγαθοί άνδρες μεριμνούν για την πολιτική αγωγή των παιδιών τους, ότι με πολλά μέσα και με την αποφασιστική συμβολή των δασκάλων επιδιώκουν να «ισιώσουν» τη συμπεριφορά τους. Βέβαια και εδώ (όπως άλλωστε και στην τρίτη παράγραφο) έχει την ίδια αδυναμία: παραθέτει αποδείξεις της μέριμνας που έχουν οι άνθρωποι για την πολιτική παίδευση των παιδιών τους ενώ οι αντιρρήσεις του Σωκράτη αφορούσαν όχι τη μέριμνα αλλά τη δυνατότητα.

· Είναι ενδιαφέρουσα η περιγραφή εδώ του εκπαιδευτικού συστήματος της Αθήνας κατά τον 5ο αιώνα π.Χ. Αναφέρονται οι βαθμίδες και οι βασικοί φορείς της αγωγής, σκιαγραφούνται το σκεπτικό της, οι στόχοι της, τα μέσα της. Πρόκειται για εκπαιδευτικό σύστημα ανοιχτό και ευέλικτο, εξαρτημένο αποκλειστικά από την ιδιωτική πρωτοβουλία· η παρέμβαση της πολιτείας περιοριζόταν στον έλεγχο των αποτελεσμάτων αυτής της αγωγής, κρίνοντας τη συμπεριφορά του παιδιού και του πολίτη. Τα πρόσωπα που ασκούσαν παιδευτικό ρόλο στα πλαίσια αυτού του συστήματος είναι συνοπτικά τα εξής:

· Ο παιδαγωγός, ένας δούλος κατά κανόνα, που συνόδευε το παιδί συνήθως, το συμβούλευε αλλά και το τιμωρούσε, ακόμη και σωματικά, για σωφρονισμό. Εύλογο είναι ότι παιδαγωγούς είχαν μόνο οι εύποροι.

· Οι διδάσκαλοι, δηλαδή ο γραμματιστής, που δίδασκε ανάγνωση, γραφή και αριθμητική, ο κιθαριστής, που δίδασκε μουσική, και ο παιδοτρίβης, που γύμναζε τα παιδιά σωματικά.

· Την ανώτερη βαθμίδα της εκπαίδευσης την ανέθεταν στους σοφιστές, τους φιλοσόφους και τους ρητοροδιδασκάλους.

· Στην τρίτη παράγραφο του κειμένου μας ο Πρωταγόρας επισφραγίζει το εμπειρικό του επιχείρημα: η πόλις, λέει, παιδεύει πολιτικά τους ώριμους πια πολίτες με τους νόμους της ώστε να άρχουν και να άρχονται σωστά· εμφανής σε αυτήν την αντίθεση η ιδέα της ολοκληρωμένης πολιτικής παιδείας.

· Ο Πρωταγόρας επιστρατεύει στο τελευταίο του επιχείρημα ακόμη και λεξιλογικά τεκμήρια: αξιοποιεί έξυπνα τη λέξη εὐθῦναι, για να αποδείξει ότι οι Έλληνες προσδίδουν στις ποινές σωφρονιστικό περιεχόμενο και επομένως η πολιτική αρετή είναι διδακτή. αυτό θυμίζει σε μεγάλο βαθμό την επιχειρηματολογία των ενοτήτων 5 και 6.

� Με την ίδια λογική θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι ο σύγχρονος Έλληνας έχει ως βασική του μέριμνα να μεταδώσει στα παιδιά του οδική παιδεία, μια και η έλλειψή της αποτελεί θανατηφόρο απειλή. Είναι όμως σωστό αυτό το υποθετικό συμπέρασμα;





Βελιτζέλος Παύλος


