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Θουκυδίδη «Περικλέους Επιτάφιος»

Σχόλια


Κεφ. 34

1. Για το κείμενο αυτό του επιταφίου υπάρχει το φιλολογικό πρόβλημα του χρόνου συγγραφής αφενός ( 431 π.Χ.  ή  404 π.Χ.;) και αφετέρου του βαθμού στον οποίο αποτελεί κείμενο του Περικλή ή του Θουκυδίδη. Βοηθητικά παρατίθενται κάποια ιστορικά δεδομένα: 
α) Η εποχή εκφώνησης του «επιταφίου λόγου» από τον Περικλή. Το φθινόπωρο του  431 π.Χ. και μετά τις πρώτες συγκρούσεις Αθηναίων και Πελοποννησίων ο Περικλής εκφωνεί έναν επιτάφιο λόγο. Έχουν προηγηθεί του πολέμου αυτού η μεγάλη ακμή της Αθήνας, οικονομική, στρατιωτική, πολιτική, και ο εύλογος ανταγωνισμός με τη Σπάρτη.

β) Το τέλος του πολέμου ως πιθανή εποχή συγγραφής του λόγου από το Θουκυδίδη. Το 404 π.Χ. τα πράγματα διαφέρουν ριζικά: η Αθήνα είναι ηττημένη, ταπεινωμένη και σε παρακμή( το δημοκρατικό πολίτευμα έχει καταλυθεί και η τυραννική ποιότητα του νέου πολιτεύματος έχει ήδη φανεί. Με βάση αυτά τα δεδομένα η ερμηνεία του έργου διαφοροποιείται σε ορισμένα σημεία, ανάλογα με την εκδοχή που επιλέγει κανείς στο φιλολογικό πρόβλημα.
2. Ο Θουκυδίδης, πάντως, εδώ αφιερώνει σχετικά μεγάλο χώρο στην περιγραφή της όλης διαδικασίας, πράγμα που επιβεβαιώνει ότι ο εντάσσει το λόγο στο έργο του κυρίως για να υμνήσει το μεγαλείο της Αθήνας.
3. Αξιοσημείωτη είναι η διαχρονικότητα στα ταφικά έθιμα: η πρόθεση, η εκφορά, η τιμή στους «άγνωστους» νεκρούς, οι δημόσιες τιμές γενικά, οι προσφορές, ο θρήνος, ο επικήδειος είναι στοιχεία και σημερινά.
4. Το κείμενο μαρτυρεί τη θέση της γυναίκας στην αρχαία Αθήνα: ακόμη και σε μια τέτοια τραγική ώρα οι γυναίκες παραμερίζονται, δεν είναι παρούσες σε ολόκληρη την τελετή, αλλά μόνο την ώρα του ενταφιασμού στο νεκροταφείο.
Κεφ. 35

1. Ο ρήτορας αρχίζει το λόγο του με τη διατύπωση μιας επιφύλαξης: δε συμφωνεί με το έθιμο της εκφώνησης επιτάφιου λόγου και εξηγεί αμέσως μετά το γιατί. Έτσι αποστασιοποιείται από μια κακή παράδοση που σχεδόν αναπόφευκτα διέπει τις τελετές απόδοσης τιμών, να προβάλλει δηλαδή το «εγώ» του κανείς τιμώντας, υποτίθεται, τους άλλους. Επίσης, απαλλάσσει προκαταβολικά τον εαυτό του από οποιαδήποτε κατηγορία  θα μπορούσε να του προσάψει κανείς ότι υπερέβαλε ή ότι υποτίμησε κάτι. Ωστόσο, όπως δηλώνει και ο ίδιος, θα σεβαστεί το έθιμο και θα εκφωνήσει επιτάφιο λόγο.

2. 'Οσοι υποστηρίζουν ότι ο Επιτάφιος γράφτηκε από το Θουκυδίδη το 431 π.Χ., τότε που εκφωνήθηκε από τον Περικλή, δέχονται ότι οι άπειροι και δύσπιστοι ακροατές είναι όσοι Αθηναίοι για διάφορους λόγους δεν έλαβαν μέρος στις μάχες του 431 π.Χ., δεν είχαν άμεση αντίληψη των γεγονότων και επομένως δεν είδαν από κοντά τις ηρωικές πράξεις των νεκρών (για παράδειγμα, όσοι ήταν πάνω από πενήντα ετών, που δεν έπαιρναν μέρος σε εκστρατείες έξω από την Αττική). Στις συγκρούσεις εξάλλου του πρώτου έτους του πολέμου είναι φυσικό να μη χρησιμοποιήθηκαν όλες οι στρατιωτικές δυνάμεις της Αθήνας. Σύμφωνα με αυτήν την άποψη ξυνειδότες είναι μόνο οι συμπολεμιστές των νεκρών, οι οποίοι επέζησαν και βρίσκονται ανάμεσα στους ακροατές του ρήτορα, ενώ όλοι οι άλλοι είναι ἄπειροι. Αν όμως ο Επιτάφιος γράφτηκε από το Θουκυδίδη μετά τη λήξη του πολέμου (404 π.Χ.), όπως υποστηρίζει ο Ι. Θ. Κακριδής και άλλοι φιλόλογοι, πίσω από τον πολιτικό Περικλή του 431 π.Χ. μιλάει ο ιστορικός Θουκυδίδης του 404 π.Χ. ύστερα από την ήττα της Αθήνας, ενώ αυτοί προς τους οποίους απευθύνεται ο Επιτάφιος δεν είναι οι Αθηναίοι της αρχής του πολέμου ως ακροατές του Περικλή, αλλά οι Αθηναίοι που ζουν τις συνέπειες της ήττας(είναι οι αναγνώστες του Θουκυδίδη, η πρώτη γενιά της μεταπολεμικής παρακμής. Στους Αθηναίους αυτής της γενιάς κυρίως θέλει να απευθυνθεί ο Θουκυδίδης, για να τους αφυπνίσει από την αδράνεια, θυμίζοντάς τους το ένδοξο παρελθόν της Αθήνας. «Από τη γενιά αυτήν ένα μεγάλο μέρος είχε αρχίσει ν' αμφιβάλλει, όχι μόνο αν η πολιτική της αδιαλλαξίας, που την είχε εισηγηθεί ο Περικλής στην αρχή του πολέμου, ήταν σωστή· αμφιβάλλει και για την αξία γενικά του αθηναϊκού πολιτισμού, όπως την εδημιούργησαν οι πιο παλιές γενιές(κατά τον Επιτάφιο από φθόνο, γιατί ξεπερνάει τη δύναμή της. Αν ο Θουκυδίδης, που ανήκει στην περασμένη γενιά, αδικεί έτσι τους νεότερους, είναι άλλο ζήτημα. Το βέβαιο είναι πως στους Αθηναίους του 431 δεν εμίλησε έτσι ο Περικλής. Ποιος από αυτούς δεν ήταν ξυνειδώς του μεγάλου έργου και γι' αυτό και εὔνους; »

3. Κυρίαρχη θέση στο κεφάλαιο αυτό, όπως και σε όλο το κείμενο, έχουν οι αντιθέσεις: «οἱ μὲν πολλοὶ...ἐπαινοῦσι–ἐμοὶ δὲ», «τὸν λόγον-ἔργῳ», «ἑνὶ-πολλῶν», «εὖ-χεῖρον», «ξυνειδὼς-ἄπειρος»,   «ἐνδεεστέρως-πλεονάζεσθαι»,   «εὔνους-διὰ φθόνον», «αὐτὸς...ἱκανὸς εἶναι-τῷ δὲ ὑπερβάλλοντι αὐτῶν», «ἀνεκτοὶ οἱ ἔπαινοι-φθονοῦντες ἤδη καὶ ἀπιστοῦσιν».

4. Το προοίμιο αυτό περιέχει τα τυπικά συστατικά του ρητορικού προοιμίου: η πρόσεξις επιτυγχάνεται με τον πρωτότυπο και «αιρετικό» χαρακτήρα που έχει η διαφωνία του ρήτορα με το έθιμο των επιτάφιων λόγων( η ευμάθεια με τη ρητή αναφορά στους νεκρούς και στην ανδρεία τους( η εύνοια, τέλος, προς το ακροατήριο και ειδικά προς τους συγγενείς των νεκρών υπάρχει μέσα σ’ αυτήν τη δήλωση αδυναμίας από το ρήτορα να μιλήσει όπως αξίζει στους νεκρούς και στα ανδραγαθήματά τους, δήλωση που προφανώς αποσκοπεί στη μεγιστοποίηση της ανδρείας των πεσόντων. Βεβαίως ο ρήτορας δηλώνει πως οι επικήδειοι έπαινοι μπορεί να ακουστούν και υπερβολικοί στα αυτιά των «ἀπείρων» ακροατών, αλλά μετά από αυτήν ακριβώς την πρόκληση ποιος από το ακροατήριο θα άφηνε τον εαυτό του να θεωρήσει υπερβολές όσα ακούει και επομένως ολισθήσει στην ἀπειρίαν και τον φθόνον;
5. Αν υποθέσουμε, βέβαια, ότι «ακροατήριο» του λόγου είναι η γενιά του 400 π.Χ., τότε ο δύσπιστος ακροατής που αναφέρει το κείμενο θα μπορούσε να είναι ο πολίτης που ζει τις συνέπειες της ήττας στον Πελοποννησιακό πόλεμο και αμφισβητεί το πρότυπο της Αθήνας του Περικλή, η οποία και επέλεξε αυτήν την πορεία με την πολιτική της. 

Κεφ. 36

1. Στο κεφάλαιο αυτό, που περιέχει και την πρόθεσιν, ο ρήτορας εισάγει τη βασική πρωτοτυπία που χαρακτηρίζει τον επιτάφιο αυτόν λόγο έναντι των άλλων επιταφίων: προσπερνά με ένα πρόσχημα (μακρηγορεῖν ἐν εἰδόσιν οὐ βουλόμενος) τον έπαινο του αθηναϊκού παρελθόντος ( προηγουμένως έχει κάνει το ίδιο με τα πολεμικά κατορθώματα των προκείμενων νεκρών(δηλώνοντας ότι θα αναλύσει το μεγαλείο της πόλης (ἀπὸ δὲ οἵας ἐπιτηδεύσεως...καὶ τρόπων ἐξ οἵων) ως πλαίσιο που θα αναδείξει και το μεγαλείο των νεκρών αυτών. Έτσι αποκαλύπτει έμμεσα τον απώτερο σκοπό του επιταφίου αυτού (βλ. και εισαγωγή σελ. 12 και 13: Αν συγκρίνουμε το διάγραμμα αυτό...ελευθερία και εσωτερική αξιοπρέπεια.) 

2. Η αξιολόγηση των συντελεστών του αθηναϊκού μεγαλείου από το ρήτορα είναι δυσανάλογη προς την πραγματική προσφορά της κάθε γενιάς: το έργο των προγόνων εκτείνεται σε μεγάλη χρονική διάρκεια και αποτε​λεί δράση αιώνων: ξεκινάει από την εποχή του Τρωικού πολέμου, περνάει από τον Ερεχθέα και το Θησέα, για να φτάσει ως τα αξιοθαύμαστα Περσι​κά. Όμως ο Περικλής αφιερώνει πολύ λίγα λόγια σε όλο αυτό το λαμπρό και μακραίωνο παρελθόν της Αθήνας, σε αντίθεση με άλλους ρήτορες. Των πατέρων ωστόσο το έργο, που αποτελεί ιστορία 35 ετών, παρουσιά​ζεται ρητά σημαντικότερο από το έργο των προγόνων (ἔτι μᾶλλον...), πα​ρόλο που απορρέει από εκείνο της τελευταίας γενιάς των προγόνων (αν δεν είχαν προηγηθεί οι νίκες κατά των Περσών, δε θα υπήρχε η αθηναϊκή ηγεμονία). Τέλος, η μνεία της σύγχρονης γενιάς, η οποία έχει να επιδείξει ειρηνικό κυρίως έργο μόνο 15 ετών, γίνεται από τον Περικλή με ιδιαίτερα εμφαντι​κό τρόπο. Θα έλεγε κανείς ότι με όλη αυτήν τη φραστική συσσώρευση ο ρήτορας έχει σκοπό να παρουσιάσει τη γενιά του πιο σημαντική από τις προηγούμενες, υποβαθμίζοντας έστω την πολεμική ιστορία του παρελθόντος της Αθήνας σε σχέση με τα ειρηνικά πολιτιστικά επιτεύγματα του παρόντος. Η α​ξιολόγηση αυτή δεν είναι βέβαια αντικειμενική και αδικεί τους προγόνους, όμως ο απώτερος στόχος του Περικλή ήταν να τονώσει το φρόνημα του αθηναϊκού λαού, το οποίο είχε καμφθεί ύστερα από τη λεηλασία της Αττι​κής γης από τους Λακεδαιμόνιους εκείνη τη χρονιά.
3. Στην αξιολόγηση των συντελεστών του αθηναϊκού μεγαλείου, όπως την παρουσιάζει ο Περικλής, ο έπαινος των τριών γενεών κλιμακώνεται (σχήμα κλιμάκωσης) και ε​ξαίρεται εκφραστικά η σύγχρονη με το ρήτορα γενιά, με τη μορφολογική και σημασιολογική τοποθέτηση των λέξεων. Έτσι, η σημασία που έχει το έργο της κάθε εποχής παρουσιάζεται να μεγαλώνει σταθερά με την αύξη​ση των συλλαβών και των λέξεων στα υποκείμενα (οἱ πρόγονοι, οἱ πατέ​ρες ἡμῶν, αὐτοὶ ἡμεῖς οἵδε οἱ νῦν...) και ακόμα πιο καθαρά στα ρήματα: παρέδοσαν, προσκατέλιπον, ἐπηυξήσαμεν, παρεσκευάσαμεν. 

 υποκείμενα  

ρήματα
πρόγονοι (3 συλλ.) 
παρέδοσαν... (4 συλλ.) (+μτχ.) 

πατέρες (3 συλλ.)
προσκατέλιπον... (5 συλλ.) (+μτχ.)

ἡμεῖς... (12 λέξεις!) 

ἐπηυξήσαμεν... (5 συλλ.) + παρεσκευάσαμεν (6) (+ Κ: αὐταρκεστάτην, 5 συλλ.)

Επομένως, αποκορυφώνεται η σταθερή πρόοδος της Αθήνας στη γενιά του Περικλή, της οποίας εξαίρεται περισσότερο το έργο. 

Κεφ. 37

1. Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί περιγραφή των γνωρισμάτων του αθηναϊκού πολιτεύματος και των αλληλένδετων μ’ αυτό γνωρισμάτων του αθηναίου πολίτη: η πρωτοτυπία (...πολιτείᾳ οὐ ζηλούσῃ...παράδειγμα...), η λαϊκή κυριαρχία (ἐς πλείονας οἰκεῖν), η ισονομία (κατὰ τοὺς νόμους...τὸ ἴσον) αλλά και η αξιοκρατία (ὡς ἕκαστος ἐν τῷ εὐδοκιμεῖ...ἀπ' ἀρετῆς προτιμᾶται), αρχές που συμπληρώνουν και εξισορροπούν η μία την άλλην, η ελευθερία (ἐλευθέρως πολιτεύομεν) είναι τα γνωρίσματα της αθηναϊκής «πολιτείας»( του πολίτη είναι η ανεκτικότητα (οὐ δι' ὀργῆς), η αυτοπειθαρχία, η νομιμοφροσύνη (διὰ δέος μάλιστα οὐ παρανομοῦμεν) και η ηθικότητα (αἰσχύνην).

2. Και σ’ αυτό το κεφάλαιο οι αντιθέσεις έχουν κυρίαρχο ρόλο. Εδώ μάλιστα έχουμε ζεύγη αντίρροπων εννοιών: ισότητα και αξιοκρατία, ελευθερία και αυτοπεριορισμός, ανεκτικότητα και δέος είναι ζεύγη εννοιών που η μία ισορροπεί με την άλλην.

3. Εμμέσως πλην σαφώς η περιγραφή αυτή αντιπαραβάλλει τα γνωρίσματα της πόλης με αυτά άλλων πόλεων, ιδίως της Σπάρτης.

4. Από αυτό το κεφάλαιο αρχίζει και η εξιδανίκευση της πόλης: η πόλη πράγματι έχει χαρακτηριστικά τέτοια αλλά όχι στον απόλυτο βαθμό που της αναγνωρίζει ο ρήτορας με το κείμενο αυτό. Ο περιορισμός της ιδιότητας του πολίτη μόνο στους γηγενείς Αθηναίους, ο αποκλεισμός των μετοίκων από την πολιτική, η καταπίεση των γυναικών, η ύπαρξη δούλων, οι έντονες ταξικές ανισότητες γενικά είναι επίσης γνωρίσματα της αρχαίας Αθήνας (βλ. και Ιστορία κατεύθυνσης Β΄ Λυκείου). Για να έχουμε λοιπόν μια αντικειμενική εικόνα της Κλασικής Αθήνας θα πρέπει να θυμόμαστε ότι προπορεύτηκε της εποχής της κατά πολύ, κυρίως πνευματικά και πολιτικά, αλλά και ότι οι σημερινές δημοκρατίες έχουν βαδίσει πολύ πιο μπροστά, τόσο πνευματικά όσο και πολιτικά. 

Κεφ. 38

1. Το περιεχόμενο αυτού του κεφαλαίου αφορά την τέρψη, τα μέσα με τα οποία ο Αθηναίος την επιτυγχάνει. Η αναφορά αυτή στην τέρψη παρεμβάλλεται ανάμεσα στα πολιτικά (κεφ. 37) και τα πολεμικά χαρακτηριστικά (κεφ. 39) της πόλης.

2. Στις γιορτές στις οποίες αναφέρεται ο ρήτορας κυριαρχούσε το θρησκευτικό στοιχείο: οι Αθηναίοι τις τελούσαν, για να τιμήσουν, να υμνήσουν και να δοξολογήσουν τους θεούς και βέβαια για να ικετεύσουν για την προ​στασία τους, γενικά για να ενισχύσουν το θρησκευτικό τους φρόνημα. 'Όμως ο Θουκυδίδης, αγνοώντας όλα αυτά τα θρησκευτικά στοιχεία, βλέ​πει τις θρησκευτικές γιορτές μόνο ως κοινωνικές εκδηλώσεις, αφορμές για ψυχαγωγία, ευκαιρίες για τέρψη, ξεκούραση και ανάπαυλα από το φόρτο της καθημερινότητας. Πράγματι, οι γιορτές έχουν και αυτήν τη λει​τουργικότητα, όμως για πολλούς «πιστούς» παραμένει μόνο τυπικά η θρησκευτική ατμόσφαιρα, ενώ παραμερίζεται η ουσία Ωστόσο, ο Θουκυδίδης σκόπιμα βλέπει τις γιορτές από αυτή μόνο την ο​πτική γωνία, επειδή η σκέψη του είναι επηρεασμένη από το πνεύμα του διαφωτισμού των σοφιστών, κάτι που φαίνεται γενικά και μέσα σε όλο το ιστορικό του έργο: πουθενά δεν παρουσιάζέται το θείο, καμιά θεϊκή δύνα​μη δεν εμφανίζεται για να ρυθμίσει τα ανθρώπινα, οι ερμηνείες των ιστο​ρικών γεγονότων είναι ορθολογιστικές (σε αντίθεση με τις ερμηνείες των παλιών ποιητών, του Ηρόδοτου, ακόμα και του κατοπινού του Ξενοφώντα). Λείπει λοιπόν από το Θουκυδίδη η θρησκευτική πίστη, όμως δεν α​σκεί πολεμική προς τα θεία: ἄθεος ἠρέμα (άθεος, χωρίς όμως να φτάνει σε ακραίες θέσεις) χαρακτηρίζεται από τον αρχαίο βιογράφο του. 'Έτσι, και οι θρησκευτικές γιορτές, σύμφωνα με το Θουκυδίδη, γίνονται όχι για να τιμηθεί ο θεός, παρά για να χαρεί ο άνθρωπος. 

3. Ο Περικλής, ενώ κάνει λόγο για τα σπίτια των Αθηναίων, που δεν παρουσιάζουν τίποτε ιδιαίτερο, τουλάχιστο εξωτερικά, δεν αναφέρεται στα οικοδομήματα της Ακρόπολης, στον Παρθενώνα και στους άλλους ναούς, που αποτελούν το καύχημα της Αθήνας των χρόνων εκείνων και είναι μάλιστα δημιουργήματα εμπνευσμένα από τον ίδιον. Γι' αυτήν την περίεργη παράλειψη έχουν δοθεί πολλές εξηγήσεις: 

Πρώτη εκδοχή 

Ο Περικλής αναφέρθηκε βέβαια γενικά στα δημόσια ιερά κτίσματα (στα οποία συμπεριλαμβάνονταν αυτονόητα και εκείνα της Ακρόπολης), αλλά το κείμενο μας παραδόθηκε παραφθαρμένο: ἰδίαις δὲ κατασκευαῖς αντί: ἰεροῖς δὲ (και) κατασκευαῖς ή: ἰδίαις δὲ (καὶ δημοσίαις) κατασκευαῖς. 

Δεύτερη εκδοχή Πράγματι, ο Περικλής σκόπιμα δεν αναφέρεται στα οικοδομήματα της Ακρόπολης για τους ακόλουθους λόγους: 

α) Οι πολιτικοί αντίπαλοί του τον κατηγορούσαν ότι σπαταλούσε τα συμμαχικά χρήματα για τη διακόσμηση της πόλης και γι’ αυτό δεν ήθελε να είναι προκλητικός με ρητή αναφορά στα δημόσια οικοδομήματα. Εξάλλου, σε όλον τον Επιτάφιο ακολουθείται η ίδια τακτική: ο ρήτορας αποφεύγει διακριτικά την υπόμνηση της προσωπικής του συμβολής στο μεγαλείο της πόλης, για να μην επισύρει επικρίσεις και φθόνο. 

β) Με τη λέξη θυσίαις καλύπτονται μετωνυμικά και οι βωμοί, επομένως και οι ναοί και τα αγάλματα των θεών. 

γ) Τους ναούς οι ξένοι επισκέπτες τούς έβλεπαν και δε χρειαζόταν να τους αναφέρει ο ρήτορας, ενώ το εσωτερικό των σπιτιών δεν το ήξεραν και δεν έπρεπε να τους μείνει η εντύπωση της εξωτερικής τους όψης, που δεν παρουσίαζε τίποτε ιδιαίτερο.

4. Ουσιαστικά εδώ ορίζεται η έννοια της ποιότητας ζωής, που περιλαμβάνει το βιοτικό επίπεδο ως υποσύνολο, αλλά συμπεριλαμβάνει τα πνευματικά αγαθά· έτσι αντιλαμβανόμαστε και σήμερα την ποιοτική ζωή: ως ζωή υλικά επαρκή αλλά και πνευματικά ενδιαφέρουσα.

5. Και πάλι υπάρχει η υπαινικτική αντιπαραβολή με τη Σπάρτη, της οποίας η αντίληψη απέρριπτε με αυστηρότητα καθετί το τερπνὸν.

Κεφ. 39


1.
Το θέμα αυτού του κεφαλαίου είναι η στρατιωτική ισχύς και κουλτούρα των Αθηναίων. Η σύγκριση των δύο τρόπων στρατιωτικής αγωγής γίνεται από το ρήτορα για να πειστούν οι Αθηναίοι σε πόσο πιο πλεονεκτική θέση βρίσκονται σε σχέση με τους Σπαρτιάτες( και αυτό επειδή οι Σπαρτιάτες είχαν μεγάλη φήμη για τις πολεμικές τους αρετές και τη στρατιωτική τους οργάνωση( έπρεπε λοιπόν να κρατηθεί υψηλό το αγωνιστικό φρόνημα των Αθηναίων( και ο καλύτερος τρόπος για να εμψυχωθεί σε καιρό πολέμου ένας λαός είναι να πειστεί ότι υπερτερεί από τον αντίπαλό του στρατιωτικά. Το κριτήριο υπεροχής της Αθήνας, κατά τον Περικλή, είναι όχι τόσο η ανδρεία και η αποτελεσματικότητα των πολεμιστών της αλλά ο τρόπος που αυτά τα στοιχεία αποκτώνται.

2. Αν προσέξουμε την συλλογιστική παρουσίαση των ιδεών από το ρήτορα, θα διαπιστώσουμε ότι η υπεροχή των Αθηναίων που προβάλλει αυτός είναι ρη​τορική κι εξυπηρετεί σκοπιμότητα περιστασιακή. Ουσιαστικά, δεν αμφισβη​τείται η γενναιότητα των Σπαρτιατών, αλλά εξαίρεται το σύστημα αγωγής των Αθηναίων, που με την ίδια γενναιότητα «ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλεῖς κινδύνους χωροῦσιν». Στη σύγκριση αναζητεί ο Περικλής ερείσματα για ενίσχυση του φρονήματος των ακροατών του και για απαλλαγή από τυχόν συναίσθηματα ηττοπάθειας, που δοκίμαζαν ίσως κλεισμένοι στα τείχη της πόλης τους. Από τη σύγκριση ενός φιλελεύθερου συστήματος, του αθηναϊκού, προς ένα ελεγ​χόμενο και συγκεντρωτικό σύστημα, το σπαρτιατικό, η προτίμηση του ρήτορα βαραίνει προς το πρώτο, της δικής του πατρίδας.
3. Η αναφορά στις ξενηλασίες (με σαφή υπαινιγμό για τη Σπάρτη) αφενός και στην ανοχή αφετέρου που έδειχνε η Αθήνα στους ξένους επισημαίνει ακόμη ένα ουσιώδες γνώρισμα της δημοκρατίας: παρότι η αρχαία Αθήνα δεν αποτελούσε παράδεισο για τους ξένους, και μόνη η ελάχιστη αυτή ανοχή που καυχιέται πως επιδεικνύει συνιστά τη γένεση ενός από τα βαθύτερα δημοκρατικά χαρακτηριστικά των αντίστοιχων σύγχρονων πολιτευμάτων: πολλές από τις σύγχρονες δημοκρατίες έχουν προ πολλού αποσυνδέσει την έννοια του πολίτη από αυτήν του γηγενούς μέλους της κοινότητας και αποδίδουν πολιτικά δικαιώματα σε ανθρώπους που κατάγονται από άλλη χώρα.

4. Τα επιχειρήματα του ρήτορα εδώ έχουν στοιχεία αοριστίας και υπερβολής: οι ισχυρισμοί του δεν επαληθεύονται από συγκεκριμένο παράδειγμα, αποσιωπάται το γεγονός ότι οι Λακεδαιμόνιοι έχουν εισβάλει στη Αττική εδώ και μήνες και είναι ανακριβές ότι οι Αθηναίοι εκστράτευαν πάντοτε μόνοι τους, χωρίς τη βοήθεια συμμάχων. Ωστόσο αποτελεί πραγματικότητα το ότι κανείς δεν είχε αντιμετωπίσει αθρόα τη δύναμη των Αθηναίων λόγω του κατακερματισμού της στα διάφορα εδάφη της «επικράτειάς» της. Γενικά μπορούμε να πούμε ότι τα επιχειρήματα αυτά δεν αντέχουν σε λογικό έλεγχο, αλλά απευθύνονται εύστοχα στο συναίσθημα του ακροατή (παθοποιία).

Κεφ. 40

1. Στην πρώτη περίοδο του κεφαλαίου ο ρήτορας περικλείει όλο το μεγαλείο της Αθήνας σε μια φράση εξαιρετικής περιεκτικότητας και αισθητικής: χαρακτηριστικά στοιχεία από αυτήν την άποψη είναι το πάρισο και το ομοιοτέλευτο σχήμα (ομοιοκαταληξία) καθώς και η δισημία της λέξης  εὐτελείας: σημαίνει «λιτότητα» αλλά και «απλότητα». Μάλιστα σε αντιστοιχία με τις σημασίες αυτής της λέξης προκύπτουν δύο ερμηνευτικές εκδοχές:

α) Σύμφωνα με την πρώτη εκδοχή, ο Περικλής αναφέρεται στα δημόσια κτίρια της πόλης, και ο ισχυρισμός του για λιτότητα αντιφάσκει προς την πραγματικότητα προκλητικά, μια και για τα έργα αυτά απαιτήθηκαν υπέρογκες δαπάνες που βάρυναν υπερβολικά την οικονομία των «συμμάχων» της Αθήνας και δημιούργησαν δυσφορία.

β)  Σύμφωνα  με   τη  δεύτερη  εκδοχή, η λέξη  εὐτέλεια  αναφέρεται στην καλλιτεχνική αισθητική της Κλασικής Αθήνας της οποίας τα καλλιτεχνήματα διακρίνονται από λιτότητα εκφραστικών μέσων.

2. Πάντως διαχρονικό είναι το δίπολο «πνευματικότητα-ανδρεία»: είναι εύκολο και σήμερα, καλλιεργώντας το πνεύμα του κανείς, να περιπέσει σε μαλθακότητα· όπως και να οδηγηθεί σε αναισθησία και πνευματική αφασία επικεντρώνονται τη μέριμνά του στο σώμα του και μόνο.

3. Σημαντικό είναι το γνωμικό που περιέχεται στη φράση «μόνοι γὰρ...νομίζομεν»· εκφράζει την αντίληψη της υποχρεωτικής συμμετοχής στα κοινά, αντίληψη που διέπει και τον ισχύοντα σήμερα νόμο (στην Ελλάδα) σχετικά με την υποχρέωση του πολίτη να μετέχει στις εκλογικές διαδικασίες.

4. οὐ τοὺς λόγους τοῖς ἔργοις βλάβην ἡγούμενοι: οι Αθηναίοι κατηγορούνταν από τους Σπαρτιάτες ως στωμύλοι, φλύαροι δηλαδή και πολυπράγμονες. Θέλει λοιπόν ο ρήτορας να δικαιολογήσει το μεγάλο βαθμό στον οποίον οι Αθηναίοι χρησιμοποιούσαν τον πολιτικό λόγο.
5. κράτιστοι δ' ἂν...ἐκ τῶν κινδύνων: επιδέξια ο ρήτορας διακρίνει την ανδρεία και την τόλμη από την άγνοια του κινδύνου.
6. Ο ρήτορας στο τέλος του κεφαλαίου παρουσιάζει την πόλη να χειρίζεται το ζήτημα των ευεργεσιών με μια εξαιρετική ανωτερότητα. Η δικαιολόγηση, ωστόσο, αυτής της στάσης είναι ελλιπής σε πειθώ και κάπως αντιφατική. Είναι λίγο δύσκολο να δεχτούμε ότι αυτός που ευεργέτησε μένει πιο σταθερός στη φιλία καθώς προσπαθεί να διατηρεί ακέραιη την ευγνωμοσύνη αυτού που ευεργετήθηκε. Άλλωστε η σχέσεις των ισχυρών με τους ανίσχυρους διαχρονικά προσδιορίζονται όχι τόσο από την ευγνωμοσύνη όσο από τον υπολογισμό του συμφέροντος. Η εξωτερική πολιτική των Αθηνών, τέλος, δεν ήταν τόσο ανιδιοτελής και αλτρουιστική.
Κεφ. 41

1. Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί το τελευταίο που αφιερώνεται στον έπαινο της πόλεως (στο τέλος του έχει μια μετάβαση στον έπαινο των νεκρών). Γι' αυτό και λειτουργεί σαν σύνοψη των προηγούμενων κεφαλαίων, όπως δείχνει και η λέξη Ξυνελὼν με την οποία αρχίζει.

2. Με την καλαίσθητη διατύπωση τήν τε πᾶσαν πόλιν τῆς Ἐλλάδος παίδευσιν εἶναι ο ρήτορας προσθέτει μια ακόμη λογοτεχνική απόδοση του μεγαλείου της Αθήνας κοντά στις άλλες: πρυτανεῖον τῆς σοφίας (Πλάτ. Πρωταγόρας 337d), κοινὸν παιδευτήριον πᾶσιν ἀνθρώποις (Διόδ. ΧΙΙΙ 27), ἐστία καὶ πρυτανεῖον τῆς Ἐλλάδος (Αθήν. VI, 65, 254b).
3. Με τη λέξη αὔταρκες ο Περικλής παρουσιάζει τον Αθηναίο πολίτη ως μια ολοκληρωμένη προσωπικότητα. Η ολοκλήρωση αυτή αφορά την επίδοσή του σε πάρα πολλούς τομείς δράσης (ἐπὶ πλεῖστα εἴδη), στους οποίους μάλιστα κινείται με χάρη και επιδεξιότητα (μετὰ χαρίτων-εὐτραπέλως). Είναι το ίδιο πρότυπο πολίτη που υιοθέτησε αργότερα το κίνημα της Αναγέννησης (homo universalis) και έκτοτε καθιερώθηκε ως διαχρονικό: ο ολοκληρωμένος πολίτης, ο σφαιρικά καλλιεργημένος, σωματικά, διανοητικά,ηθικά, αισθητικά κτλ.
4. Τα επιχειρήματα που περιέχει το απόσπασμα  μόνη γὰρ...ὑπ' ἀξίων ἄρχεται είναι κατά βάση ρητορικά: όχι μόνο δε στηρίζονται σε ιστορικά δεδομένα(αντίθετα, υπάρχουν καταγεγραμμένες διαμαρτυρίες των συμμάχων της Αθήνας(αλλά είναι και στην ουσία τους υπερβολικά. 

5. Κρίνοντας εδώ ο ρήτορας ότι η πόλη είναι άξια θαυμασμού στο μέλλον κυρίως για τη δύναμή της αποδίδει έμμεσα τιμή στους προκείμενους νεκρούς, οι οποίοι υπήρξαν μέρος αυτής της δύναμης. Πάντως η πόλη θαυμάστηκε και θαυμάζεται όχι μόνο για τη στρατιωτική της ισχύ. 

6. Κατά το ρήτορα η Αθήνα δε θα χρειαστεί ποιητικούς επαίνους· θα είναι αρκετή η ιστορία της, τα γεγονότα, που από μόνα τους θα αναδεικνύουν το μεγαλείο της. Τη γνώμη του Θουκυδίδη, εξάλλου, για το ρόλο των ποιητών και των λογογράφων τη γνωρίζουμε (βλ. σχόλιο σχολικού βιβλίου σελ. 49).

7. « ...Μεγάλη σημασία πρέπει να δώσουμε στο βάρος που κερδίζουν στην περίοδο αυτή οι μετοχές και το κύριο ρήμα με την έχτασή τους: παρασχόμενοι, θαυμασθησόμεθα, προσδεόμευοι, καταναγκάσαντες, ξυγκατοικίσαντες (όλες οι μτχ. σύνθετες, 5σύλλαβες οι δύο πρώτες, 6σύλλαβες οι τελευταίες, 6σύλλαβο το ρήμα). Αν διαβάζοντας τη φράση αυτή νιώθουμε πάλι να μας συνεπαίρνει ο ρυθμός της και να μας αφήνει στο τέλος πεισμένους απόλυτα, δίχως τη δύναμη και τη θέληση ν' αντιμιλήσουμε, αυτό γίνεται πρώτ' απ' όλα από την επιβολή που ασκούν πάνω μας τα ρήματα αυτά με τον όγκο τους. Με το πολυσύλλαβο ρήμα ο ισχυρισμός, πως η δύναμη της πόλης παρέχεται μετὰ μεγάλων σημείων καὶ οὐ δή τοι ἀμάρτυρός γε, παίρνει αλήθεια κύρος ακλόνητο( πρόσεξε και τη λιτότητα, ακόμα τη συσσώρευση των βεβαιωτικών(η απάρνηση του Ομήρου και των λογογράφων γίνεται πιο έντονη· η υποταγή της ξηράς και της θάλασσας στην τόλμη του Αθηναίου πιο βαριά, τα μνημεία, που συγκατοικίζει η πόλη σε όλες τις χώρες, πιο μεγάλα. Πάνω απ' όλα το κύριο ρήμα (θαυμασθησόμεθα) με την έχτασή του βοηθεί να ζήσουμε όσο γίνεται πιο δυνατά των ανθρώπων όλων, και των τωρινών και των μελλούμενων, το θάμπος μπροστά στο μεγαλείο της Αθήνας». (Ι.Θ. Κακριδής).
8. Τόσο σ' αυτό όσο και στο επόμενο κεφάλαιο ο ρήτορας δικαιολογεί την επικέντρωση του στα της πόλεως και προσπαθεί επιδέξια να δημιουργήσει την αίσθηση ότι ο έπαινος της πόλης είναι ταυτοχρόνως και έπαινος των νεκρών.
Κεφ. 42

1. Εδώ αναπτύσσεται ο έπαινος των νεκρών· ολόκληρο το κεφάλαιο αφιερώνεται στο μεγαλείο τους, το οποίο σχεδόν ταυτίζεται με το μεγαλείο της πόλης, μέσα από τη φράση ἃ γὰρ τὴν πόλιν ὕμνησα αἱ τῶνδε καὶ τῶν τοιῶνδε ἀρεταὶ ἐκόσμησαν.

2. Ο ρήτορας κάλυψε σχεδόν το 60% της έκτασης του λόγου του έπειτα έκανε τον έπαινο των νεκρών. Για να εξηγήσει αυτήν την καθυστέρηση και την απόκλιση από το τυπικό των επιτάφιων λόγων συνδέει τον προηγούμενο έπαινο της πόλης με το χρέος των ζωντανών και με τους νεκρούς πολεμιστές, των οποίων η θυσία αναδεικνύεται με τη μνεία του σκοπού για τον οποίο έγινε.
3. Ο έπαινος αυτός έχει ιδιαίτερη δύναμη καθώς ο ρήτορας φροντίζει αφενός να μυθοποιήσει τα ανδραγαθήματα των νεκρών (οὐκ ἂν πολλοῖς τῶν Ἑλλήνων ἰσόρροπος ὥσπερ τῶνδε ὁ λόγος τῶν ἔργων φανείη) και αφετέρου να απομυθοποιήσει τον έπαινο, παραδεχόμενος ότι στη ζωή τους οι πολεμιστές αυτοί υπήρξαν ενδεχομένως και μεμπτοί σε ορισμένες συμπεριφορές τους. Έτσι ο έπαινος γίνεται πιο ρεαλιστικός και πιστευτός.
4. Ο ρήτορας διαιρεί τους τιμώμενους νεκρούς, ανάλογα με την ηλικία και την πολεμική εμπειρία τους, με τη διαγωγή στον προσωπικό τους βίο, με την οικονομική τους κατάσταση· έτσι πετυχαίνει σφαιρικότητα στη θεώρησή τους και τονίζει ότι την κρίσιμη ώρα για την πόλη όλοι οι πολίτες τοποθετούνται σε ίση μοίρα· το ίδιο και την ώρα της απόδοσης τιμών στους ήρωες.
5. Όπως και στο κεφάλαιο 40, έτσι και εδώ ο ρήτορας βλέπει τα πράγματα μέσα από το πρίσμα του πλούτου αλλά και της φτώχειας· στο κ. 40 πώς αντιμετωπίζει τη ζωή ο πλούσιος και ο φτωχός Αθηναίος, στο κ. 42 το θάνατο. Ωστόσο υπάρχει μια αντίφαση στην προσπάθειά του να αποδείξει ότι τόσο ο πλούτος όσο και η φτώχεια οδηγούν  τον Αθηναίο στις ίδιες επιλογές, και στη ζωή και στο θάνατο.
6. Στο απόσπασμα ἐλπίδι μὲν...ἀξιοῦντες πεποιθέναι είναι ευδιάκριτη η αντίληψη του Θουκυδίδη για τους παράγοντες που κρίνουν την έκβαση των εξελίξεων κάθε φορά: για τα μελλούμενα οι άνθρωποι μπορούν να εμπιστεύονται την ελπίδα και τις δυνάμεις τους· δεν αναφέρονται οι θεοί, όπως γίνεται συχνά σε τέτοιες περιστάσεις.
Κεφ. 43

1. Το κεφάλαιο αυτό περιέχει έπαινο προς τους προκείμενους νεκρούς, προς τους άλλοτε πεσόντες αλλά και προτροπές προς τους ακροατές. Από εδώ αρχίζει ο παραινετικός λόγος (κεφ. 43-45), με τον οποίον ο ρήτορας απευθύνεται πρώτα στους πολίτες γενικά (43), έπειτα στους γονείς των νεκρών (44), στα παιδιά και στα αδέρφια τους (45, 1)(σ’  αυτό το σχήμα ο Θουκυδίδης ακολουθεί το σταθερό τύπο των επιταφίων. Πριν αρχίσει το νέο θέμα συγκεφαλαιώνεται με πολύ λίγα λόγια το προηγούμενο, ο έπαινος των νεκρών. Ωστόσο, καθώς απευθύνει ο ρήτορας τις παραινέσεις προς τους ακροατές του,  πλέκει και το εγκώμιο όλων γενικά των νεκρών που έχουν πέσει στο παρελθόν για την πατρίδα. 
2. Στην αντίθεση που συνιστούν οι φράσεις σκοποῦντας μὴ λόγῳ μόνον...ἀλλὰ...καὶ ἐραστὰς γιγνομένους περιέχεται η αντίθεση ανάμεσα στη λογική και το συναίσθημα: αν ο μαχητής την ώρα της μάχης σκεφτεί μόνο λογικά, θα πολεμήσει μεν, για να προασπίσει τα αγαθά που του παρέχονται σε μια ελεύθερη πατρίδα, αλλά θα έχει κατά νου και τη δική του σωτηρία· αν όμως λειτουργήσει με το συναίσθημα, και μάλιστα αυτό του εραστή, τότε γίνεται ικανός να θυσιάσει και τη ζωή του  ακόμη.
3. Και πάλι ο ρήτορας εγκωμιάζει τον Αθηναίο πολεμιστή γενικά, ως μέρος του μεγαλείου της πόλης: πρόκειται για άνδρα που γνωρίζει, τολμά αλλά και αισχύνεται, για άνδρα που και όταν αποτύχει στο εγχείρημά του είναι ικανός να προσφέρει τη ζωή του στην πόλη, περιβάλλοντας έτσι με μεγαλείο ακόμη και τις ήττες.
4. Αξιόλογα, τόσο από την άποψη της σοφίας όσο και της καλαισθησίας τους είναι τα γνωμικά του κειμένου: α) ἀνδρῶν ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος β) τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ' ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον.

5. Είναι εμφανής η προσπάθεια τονιστούν τα «ανταποδοτικά οφέλη» που θα έχει κανείς θέτοντας τη ζωή του στη διάθεση της πόλης, δηλαδή ο έπαινος, ο επισημότατος τάφος, η υστεροφημία, αλλά και ο φόβος να στιγματιστεί κανείς ως δειλός και φυγόμαχος.
6. Ο πλούτος και η φτώχεια αναφέρονται και πάλι ως πρίσμα μέσα από το οποίο βλέπει κανείς τη μάχη και τη θυσία: ο ρήτορας, παραδεχόμενος εμμέσως ότι οι κακοπραγοῦντες μάχονται αψηφώντας τον κίνδυνο περισσότερο από τους ευπραγούντες, προτρέπει στο αντίθετο· ζητά να θυσιάζονται πιο πρόθυμα αυτοί που έχουν να χάσουν περισσότερα σε περίπτωση υποδούλωσης της πόλης, δηλαδή οι εύποροι και οι ευτυχείς.
Κεφ. 44

1. Ο «παραμυθητικός» λόγος του ρήτορα προς τους γονείς οριοθετείται με το ομώνυμο ρήμα στο κείμενο και αναπτύσσεται σε πέντε επιχειρήματα: α) οι τοκεῖς τῶνδε έχουν ήδη γνωρίσει πολλές μεταστροφές της τύχης στη ζωή τους· β) ευτυχία είναι να έχει κανείς ένδοξο τέλος, όπως οι πεσόντες, ή ένδοξη λύπη (οξύμωρο), όπως οι γονείς τους. γ) ευτυχής πρέπει να θεωρείται , επίσης, αυτός που η ζωή του διαρκεί ακριβώς όσο και η ευτυχία του (αυτό μπορούμε κάλλιστα να το χαρακτηρίσουμε σόφισμα)· δ) κάποιοι από τους γονείς αυτούς μπορούν να στηριχτούν στην ελπίδα απόκτησης και άλλων παιδιών, που εκτός από παρηγοριά στους γονείς θα προσέφεραν και στην πόλη στήριξη (και πάλι ο ρήτορας συνδέει άρρηκτα τον πολίτη με την πόλη)· ε) οι υπόλοιποι μπορούν να θεωρούν κέρδος το ότι η στέρηση των παιδιών τους θα είναι χρονικά μικρότερη από την περίοδο όπου τα χάρηκαν (εδώ υφέρπει μια αντίφαση με το επιχείρημα β) και ότι στα γεράματα μόνο οι τιμές έχουν αξία και τέτοιες οπωσδήποτε θα γνωρίσουν οι γονείς πεσόντων ηρώων. 
2. Η αποδοχή της δυσκολίας να παρηγορήσει κάποιος γονείς που θα πληγώνονται συνέχεια κάνει την παραμυθία πιο ρεαλιστική.
3. Είναι αξιοσημείωτο, τουλάχιστον, το πώς ο ρήτορας καλύπτει με την παραμυθία του όλες τις πλευρές του δράματος: σύμφωνα με αυτήν, όλοι οι γονείς μπορούν, αν όχι υποχρεούνται, να βρουν κάποια διέξοδο από τον πόνο τους. Η κατεξοχήν ρητορική ικανότητα του να παρουσιάζει κανείς όλες τις πλευρές όπως τον βολεύει εδώ αναδεικνύεται χαρακτηριστικά. 
4. Ο ρήτορας , γνωρίζοντας καλά πως τα συνασθήματα των γονιών είναι συντριπτικά και πως σ' αυτό το επίπεδο δεν έχει πολλά περιθώρια ελιγμών, περιορίζει έξυπνα τον παραμυθητικό του λόγο στο επίπεδο της λογικής· αν προσέξει κανείς τα λόγια του θα το διαπιστώσει. Όχι πως με τη λογική είναι εύκολο να ανακουφίσει τον πόνο των γονιών· απλώς, αυτή είναι η μόνη που εδώ παρέχει κάποια, στενά έστω, περιθώρια.
5. Αξιόλογα είναι και εδώ τα γνωμικά:
· Λύπη οὐχ ὧν ἄν τις...γενόμενος ἀφαιρεθῇ.
· Οὐχ οἷον τε ἴσον...κινδυνεύωσιν.
· Τὸ φιλότιμον ἀγήρων μόνον.
· Οὐκ ἐν τῷ ἀχρείῳ...ἀλλὰ τὸ τιμᾶσθαι.
Κεφ. 45

1. Επεκτείνοντας την παραμυθία προς τα παιδιά και τα αδέλφια των νεκρών, ο ρήτορας καταφεύγει σε μια υπερβολή: αυτά , κι αν ακόμη υπερβάλουν σε αρετή, μόλις που θα κριθούν κάπως κατώτερα, όχι ισάξια πρόσωπα. Παραδοξολογικά, υποτιμώντας τους, τους ευχαριστεί διότι υψώνει στη σφαίρα του μύθου  τους ανθρώπους τους· κι από την άλλη, δικαιολογεί αυτόν τον ισχυρισμό θυμίζοντας πόσο περισσότερο τιμώνται οι νεκροί από τους ζωντανούς. Εδώ αντιφάσκει φανερά με το κεφ. 35, όπου ισχυρίστηκε ότι πολλοί φθονούν τα κατορθώματα των νεκρών όταν αυτά ξεπερνούν τις δικές τους δυνατότητες. Είναι όμως εύκολο να εντοπιστεί αυτή η αντίφαση σ' ένα κείμενο που εκφωνείται όσο και σ' ένα γραπτό κείμενο που το μελετάμε; 
2. Και πάλι η αναφορά στις γυναίκες είναι ενδεικτική της θέσης τους. Ο ρήτορας έχει γι' αυτές όχι λόγο παρηγοριάς αλλά συμβουλές και μάλιστα πολύ αυστηρές: το όνομά τους δεν πρέπει να σχολιάζεται από τους άνδρες, ούτε καν επαινετικά, ώστε να αποδειχτούν τουλάχιστον αντάξιες της κατώτερης φύσης τους. Προφανώς το πρότυπο αυτό της γυναίκας που είναι προτιμότερο να μένει απαρατήρητη παρά να επαινείται έχει σχέση με τις γενικότερες αντιλήψεις και πρακτικές της Κλασικής Αθήνας, που σε αυτό το συγκεκριμένο σημείο αποδείχθηκε συντηρητικότερη και από τη Σπάρτη.
Κεφ. 46 

1. Στον επίλογό του ο ρήτορας επανέρχεται σε στοιχεία του προοιμίου, πράγμα που αποτελεί τυπικό ρητορικό τέχνασμα: επισημαίνει ότι οι νεκροί τιμήθηκαν λόγῳ καὶ ἔργῳ, δίνοντας και πάλι το βάρος στις έμπρακτες τιμές. Το τελευταίο το πετυχαίνει και με το καλαίσθητο γνωμικό: ἆθλα γὰρ...ἄνδρες ἄριστοι πολιτεύουσιν. 
2. Η τελευταία φράση είναι χαρακτηριστική για τη λιτότητά της, δωρικού ύφους θα λέγαμε. Με αυτήν ο ρήτορας υποβάλλει τη θλιμμένη ομήγυρη σε μια αξιοπρεπή και σεμνή αποχώρηση, όπως ταιριάζει σε πολίτες μιας μεγάλης πόλεως.
Βελιτζέλος Παύλος


