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Αριστοτέλους «Πολιτικά»

Σχόλια


Σχηματική παράσταση της συλλογιστικής πορείας

Ενότ. 11

Κάθε κοινωνία αποσκοπεί σε κάποιο αγαθό. Η πόλις είναι η κυριότερη μορφή κοινωνίας. Άρα, κυρίως αυτή αποσκοπεί σε κάποιο αγαθό.


Ενότ. 12

Η συνένωση των χωριών δημιουργεί την πόλιν, η οποία αποσκοπεί στην αὐτάρκεια, στο εὖ ζῆν. Άρα η πόλις υπάρχει εκ φύσεως ως τέλος των πρώτων κοινωνικών οντοτήτων.

Ο τελικός σκοπός ύπαρξης κάθε πράγματος είναι κάτι το έξοχο. Η αὐτάρκεια είναι τελικός σκοπός, άρα και κάτι το έξοχο.

Από τα παραπάνω (και με δεδομένο ότι ο άνθρωπος επιζητεί την αυτάρκεια) συνάγεται ότι η πόλις υπάρχει εκ φύσεως και ο άνθρωπος είναι φύσει πολιτικόν ζῶον. Ο ἄπολις δεν είναι ακριβώς άνθρωπος.


Ενότ. 13

Ο άνθρωπος είναι περισσότερο πολιτικός από τα άλλα ζώα διότι διαθέτει το λόγο, που προορισμός του είναι να διακρίνει το δίκαιο από το άδικο.

Η ύπαρξη οποιουδήποτε συνόλου είναι προϋπόθεση για την ύπαρξη καθενός από τα μέρη του.

Άρα η πόλις υπάρχει εκ φύσεως και η ύπαρξή της είναι σημαντικότερη προτεραιότητα από ό,τι κάθε ανθρώπου.

Ενότ. 14

Ο άνθρωπος έχει από τη φύση του όπλα για να υπηρετήσει τη φρόνηση και την αρετή, αλλά με τα ίδια όπλα μπορεί να υπηρετήσει την αδικία. Άρα αυτός που συγκρότησε την πολιτική κοινωνία υπήρξε ευεργέτης της ανθρωπότητας.


Ενότ. 15

Όποιος εξετάζει την έννοια του πολιτεύματος πρέπει να εξετάσει πρωτύτερα αυτήν της πόλεως^ η δε πόλις είναι δυνατό να μελετηθεί μόνο αφού ξεκαθαριστεί η έννοια του πολίτη.


Ενότ. 16
Πολίτης είναι όχι ο κάτοικος μιας πόλεως ούτε αυτός που έχει κάποια δικαιώματα( πολίτης είναι ο μέτοχος κρίσεως καὶ ἀρχῆς και πόλις ένα βιώσιμο σύνολο τέτοιων ανθρώπων.

Ενότ. 17

Στα ορθά πολιτεύματα (βασιλεία, ἀριστοκρατία, πολιτεία) η εξουσία εξυπηρετεί το κοινό συμφέρον· στα παρεκκλίνοντα (τυραννία, ὀλιγαρχία, δημοκρατία) τα συμφέροντα ενός, λίγων ή μιας πλειοψηφίας σε βάρος του κοινού συμφέροντος.

Ενότ. 18

Είναι αλήθεια ότι ένα σύνολο ανθρώπων μπορεί να συγκεντρώνει αθροιστικά περισσότερες (πολιτικές) ικανότητες από κάθε ένα άτομο, αλλά είναι επίσης αλήθεια ότι ένας αξιόλογος άνθρωπος μπορεί να συγκεντρώνει ικανότητες που στο πλήθος υπάρχουν διάσπαρτες.

Ενότ. 19

Πρώτο είδος δημοκρατίας αυτό όπου φτωχοί και πλούσιοι είναι ισοδύναμες ομάδες. Δεύτερο αυτό όπου η κατοχή περιουσιακών στοιχείων επιτρέπει την κατάληψη αξιωμάτων. Τρίτο αυτό όπου όλοι οι πολίτες έχουν πρόσβαση στα αξιώματα. Τέταρτο αυτό όπου υπέρτατη αρχή είναι ο λαός και όχι ο νόμος και ταυτίζεται με τη δημαγωγία.

Ενότ. 20

Αξίζει να ερευνηθεί ο χαρακτήρας που πρέπει να έχει μια θεσμοθετημένη παιδεία. Οι  αντιλήψεις  διαφέρουν:  για  άλλους προέχει η χρησιμότητα, για άλλους η αρετή και για άλλους η γνώση.

Ανάλυση κατά ενότητα

Ενότητα 11η (Α 1, 1)

· Η ενότητα αυτή αποτελεί την εισαγωγή στο θέμα και στο έργο. Πάντως εξαρχής ο Αριστοτέλης δείχνει την αυστηρή αλληλουχία που έχουν τα κείμενά του, τα οποία φιλοδοξούν να αποτελέσουν συστηματοποιημένο φιλοσοφικό λόγο, κείμενα με άψογη αποδεικτική διαδικασία.

· Φαίνεται ήδη από το παρόν κείμενο η τελεολογική σκέψη του Αριστοτέλη: τα πάντα κρίνονται με βάση το σκοπό της ύπαρξής τους.

· Η συλλογιστική πορεία εδώ είναι παραγωγική: από το γένος (κοινωνία) συμπεραίνει ο φιλόσοφος για το είδος (πόλις).

· Οι επιδιώξεις του ανθρώπου και της πόλεως θα μπορούσαν να παρασταθούν σχηματικά ως εξής:

Ἄνθρωπος
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Εὐδαιμονία


Πόλις 

Ενότητα 12η (Α 2, 5-6)

· Είναι και εδώ ορατή η αυστηρή αλληλουχία, η στενή σχέση ανάμεσα σε προκείμενες και συμπέρασμα.

· Η αναλογία, η αντίθεση και η εις άτοπον απαγωγή είναι τα κύρια αποδεικτικά μέσα που χρησιμοποιούνται σ’ αυτήν την ενότητα. Αυτά, σε συνδυασμό με τη χρήση του διακειμενικού στοιχείου (αναφορά στην ομηρική ρήση) καθιστούν τον αριστοτελικό λόγο ένα πρότυπο δοκιμιακού λόγου.

· Είναι χαρακτηριοτικό της τελεολογικής σκέψης του Αριστοτέλη ότι στο πρωτότυπο κείμενο η λέξη τέλος υπάρχει έξι φορές. Η τελεολογία αυτή διέπει τη σκέψη του τόσο για τα φυσικά όσο και για τα πολιτικά πράγματα. Κατά το σταγειρίτη φιλόσοφο η φύση δε δημιουργεί τίποτε άσκοπα, αλλά καθετί που δημιουργείται από αυτήν έχει ένα συγκεκριμένο έργο να επιτελέσει( επομένως, όταν ένα μέρος, ένα ον της φύσης έχει εκπληρώσει το τέλος του, τότε ( και μόνο τότε ( ανταποκρίνεται στη φυσικότητά του, δικαιώνεται. Τότε βρίσκεται στην κατεξοχήν φυσική του κατάσταση. 

· Εκτός από τη λέξη τέλος (και τα παράγωγά της), οι άλλες δύο βασικές έννοιες της ενότητας είναι η πόλις και η αὐτάρκεια. Σε ό,τι αφορά την έννοια της πόλεως θα πρέπει να θυμόμαστε ότι δηλώνει το θεσμό που εμείς ονομάζουμε πόλη-κράτος και όχι το αστικό κέντρο απλώς (βλ. και σχολικό βιβλίο σ. 179). Σε ό,τι αφορά την έννοια της αὐτάρκειας χρήσιμη είναι η ετυμολογία: η λέξη προέρχεται από την αντωνυμία αὐτός και από το ρήμα ἀρκῶ, άρα δηλώνει εκείνον που αρκείται στα αὐτοῦ, εκείνον δηλαδή που έχει όσα χρειάζεται ή που έχει πειστεί «να χρειάζεται» όσα έχει.

· Πρέπει να προσέξουμε την (ειδοποιό) διαφορά ανάμεσα στην πόλιν (είδος) και τις άλλες κοινωνικές οντότητες (γένος), που δεν είναι άλλη από το σκοπό ύπαρξής της. Η πόλις δηλαδή αποσκοπεί στο ανώτερο, το κυριώτατον πάντων ἀγαθόν, την ευδαιμονία.

· Αν θυμηθούμε τον Πρωταγόρα (ενότητες 4η και 5η), θα βρούμε μερικά κοινά σημεία. Και εκεί ο άνθρωπος, σύμφωνα με το μύθο, ήταν προορισμένος από τη φύση του να ζήσει σε πόλεις, τουλάχιστον μετά τη σχετική απόφαση του Δία. Ειδικότερα, ο μύθος λέει ότι οι άνθρωποι ίδρυσαν πόλεις προκειμένου να εξασφαλίσουν την επιβίωση. Κατά τον Αριστοτέλη οι άνθρωποι ίδρυσαν πόλεις για να επιτύχουν την ευδαιμονία. Και στις δύο περιπτώσεις η πόλις είναι ο δρόμος προς ένα υψηλό αγαθό. Τέλος, τόσο στον Πρωταγόρα όσο και στον Αριστοτέλη οι φυσικές ροπές του ανθρώπου (επιβίωση ή ευδαιμονία) τον οδηγούν έμμεσα στην πολιτική αρετή, η οποία, επομένως, υπάρχει ως φυσική δυνατότητα μέσα του κι όχι ως αναπόφευκτος από τη φύση προορισμός.

Ενότητα 13η (Α 2, 10-13)

· Η αναφορά του Αριστοτέλη στο λόγο ως ειδοποιό διαφορά του ανθρώπου από τα άλλα πλάσματα εγγράφεται στη θεωρία του για τὰς δυνάμεις και τὰς ἐνεργείας. Ο φιλόσοφος δηλαδή βλέπει το χάρισμα του λόγου ως μια δυνατότητα για τη δημιουργία πολιτικής κοινωνίας κι όχι ως μια ιδιότητα που αναπόφευκτα οδηγεί εκεί, με άλλα λόγια είναι απαραίτητη προϋπόθεση ο λόγος για την ύπαρξη πολιτικής κοινωνίας αλλά όχι και ικανή.

· Ο λόγος είναι πράγματι μια ανώτερη ιδιότητα και αυτό θα μπορούσε να επαληθεύεται και μόνο από το πλάτος και την πολυσημία της λέξης. Λόγος είναι ταυτόχρονα η σκέψη και η λεκτική αποτύπωσή της( η λειτουργία κατά την οποία, αφενός, ο νους συλλαμβάνει, επεξεργάζεται, συνδυάζει και συνθέτει νοήματα, ερεθίσματα και, αφετέρου, τα διοχετεύει σε λέξεις, που είναι εκφράσεις λεπτότερες από τις απλές φωνές, όπως είναι λεπτότερες διαρκώς και περισσότερες οι νοητικές συλλήψεις και κατασκευές που οι λέξεις εκφράζουν. Αυτό μάς διδάσκει και το παράδειγμα του κειμένου: τις έννοιες του ευχάριστου και του δυσάρεστου, τις συλλαμβάνει και ένας νους που δε διαθέτει λόγο (λογική), τις εκφράζει δε και μόνη η φωνή χωρίς να είναι αναγκαίος ο λόγος (η σύνθετη έκφραση για μια σύνθετη σύλληψη). Τις έννοιες όμως του δικαίου και της αδικίας μπορεί να τις συλλάβει και να τις εκφράσει μόνο ένα ον με λόγο. Στην υπεροχή αυτήν του λόγου και στη σημασία του για την ίδρυση πολιτικής κοινωνίας είχαν αναφερθεί και άλλοι σημαντικοί διανοητές, όπως ο Ισοκράτης (Περὶ ἀντιδόσεως, 253-257) και  ο Σωκράτης (σύμφωνα με τα Ἀπομνημονεύματα του Ξενοφώντα IV 3, 12).

· Με προκείμενες λοιπόν ότι 

α) ο λόγος είναι φυσική μια ιδιότητα που μπορεί να οδηγήσει στην πολιτική κοινωνία   και 

β) η φύση τίποτε δε δημιουργεί στην τύχη

το συμπέρασμα πως ο άνθρωπος είναι από τη φύση προορισμένος να ζήσει σε πολιτικά οργανωμένη κοινωνία είναι αναπόφευκτο. Έχουμε λοιπόν εδώ ένα ακόμη υπόδειγμα επιχειρηματολογίας: αλήθειας, εγκυρότητας και ορθότητας.

· Ας παρατηρήσουμε τη συλλογιστική τεχνική του Αριστοτέλη: τη σχέση ανάμεσα στο ανθρώπινο σώμα και τα μέλη, ότι δηλαδή για να υπάρχουν τα μέλη προϋποτίθεται η ύπαρξη του σώματος, τη γενικεύει και την ανάγει σε όλα τα πράγματα (επαγωγική σκέψη). Έπειτα, παραγωγικά, την συμπεραίνει και για την πόλιν σε σχέση με τους πολίτες. Έτσι αποδεικνύει ότι η πόλις είναι προϋπόθεση για την ύπαρξη όχι μόνο των ατόμων αλλά και των άλλων μορφών κοινωνικής συμβίωσης, της οικογένειας δηλαδή και του χωριού( ότι η πόλις, εν τέλει, έχει προτεραιότητα έναντι όλων των άλλων.

· Μπορούμε, συνδυάζοντας τα επί μέρους συμπεράσματα του Αριστοτέλη, να αρθρώσουμε τον εξής συλλογισμό: 

Οι φυσικές ιδιότητες του ανθρώπου (λόγος) είναι δυνατό να τον οδηγήσουν στον οργανωμένο πολιτικά βίο.

Η πόλις είναι προϋπόθεση ύπαρξης για τις άλλες μορφές συμβίωσης αλλά και για τα άτομα και επομένως υψηλότερη προτεραιότητα.

Άρα η δημιουργία πόλεων είναι κάτι το φυσικό όχι μόνο από την άποψη ότι πραγματώνει μια δυνατότητα, αυτήν του λόγου, αλλά και από την άποψη ότι είναι τελικά αναπόφευκτη προκειμένου να υπάρξει συμβίωση και επιβίωση. 

Δεν αρκεί δηλαδή στον Αριστοτέλη να αποδείξει ότι η πόλις είναι μια φυσική δυνατότητα( θέλει να αποδείξει ότι είναι φυσικός προορισμός του ανθρώπου.

· Μπορούμε να θεωρήσουμε τα συμπεράσματα αυτής της ενότητας μια υποδειγματική απάντηση στα επιχειρήματα του Γλαύκωνα και γενικά στην ηθική θεωρία που σημαντικοί σοφιστές (Θρασύμαχος, Γοργίας, Καλλικλής) υποστήριξαν: ότι η ηθική και η κατοχύρωσή της με νόμους είναι εξαναγκασμός, επιβολή στην ανθρώπινη φύση που ρέπει προς την πλεονεξία και την ανηθικότητα( ότι η απόκτηση δύναμης είναι ικανή συνθήκη για να απελευθερώσει σε κάθε άνθρωπο αυτήν τη φυσική ροπή( ότι, τέλος, το μόνο που τη συγκρατεί είναι ο φόβος, είτε της ποινής που επισύρει η «φυσική» αυτή συμπεριφορά είτε της ανταπόδοσής της με οποιονδήποτε τρόπο.

Ενότητα 14η (Α2, 15-16)

· Η ενότητα αυτή επιβεβαιώνει ότι η πόλις αποσκοπεί στο κυριώτατον πάντων ἀγαθόν, μια και καθιερώνει τη δικαιοσύνη και αποτρέπει έτσι την αγριότητα.

· Η πρώτη περίοδος, που λειτουργεί συνδετικά, χρησιμοποιεί το συμπέρασμα της προηγούμενης ενότητας (η πόλη ήρθε στην ύπαρξη εκ φύσεως). Ωστόσο, η ανάλυση που ακολουθεί δείχνει πως η πόλις χρειάστηκε να θεσπιστεί και δε δημιουργήθηκε απευθείας από τη φύση. Άλλωστε ο άνθρωπος από τη φύση του είναι κατεξοχήν προικισμένος, έτσι που μπορεί να υπηρετεί τη φρόνηση και την αρετή σε αξιοθαύμαστο βαθμό, αλλά και να πράξει ασύλληπτες αγριότητες. Οπότε η φυσική του προίκα δεν τον οδηγεί αναγκαστικά και αναπόφευκτα στον δίκαιο δρόμο, τη δημιουργία πόλεως, αλλά αυτό το τελευταίο μοιάζει να είναι αποτέλεσμα επιλογής και μάλιστα κάποιου άγνωστου ευεργέτη που πρώτος συγκρότησε πόλιν. Αυτή λοιπόν θεσπίστηκε ως αποτέλεσμα κάποιας ατομικής ανθρώπινης επιλογής ( εν μέρει τυχαίας ( που καθόρισε την ανθρώπινη ιστορία ή ενυπήρχε  στα ανθρώπινα γονίδια, στη φύση του ανθρώπου, και ήταν ζήτημα χρόνου το ποιος και πότε θα τη θέσπιζε; Και τα δύο, θα απαντούσε ο Αριστοτέλης^  φαίνεται να πιστεύει πως η πόλις είναι μεν κάτι το φυσικό, αλλά δεν είναι από τα πράγματα που η φύση δημιούργησε απευθείας, παρά προέκυψε έμμεσα από τη φύση του ανθρώπου, όταν στην εξέλιξή του άρχισε να επεξεργάζεται τις ανάγκες και τις επιθυμίες του προσπαθώντας να βρει κάπως πιο σύνθετους τρόπους για να τις ικανοποιήσει και να προσεγγίσει την ευδαιμονία. Η πόλις δηλαδή υπάρχει ως δύναμις στην ανθρώπινη φύση, αλλή για να υπάρξει απαιτείται και η ἐνέργεια.

· Ισχυριζόμενος ο Αριστοτέλης πως ο άνθρωπος είναι εφοδιασμένος με όπλα για να υπηρετήσει την φρόνηση και την αρετή, χρησιμοποιεί και πάλι προηγούμενα συμπεράσματα. Στην προηγούμενη ενότητα είχε αναλύσει την υπεροχή του ανθρώπου από τα άλλα ζώα ως προς το λόγο^ αυτός λοιπόν συνιστά τον εξοπλισμό του ανθρώπου που αναφέρει εδώ.

· Η ενότητα αυτή θυμίζει το Α΄ στάσιμο από την Αντιγόνη του Σοφοκλή. Και εκεί ο χορός διαπίστωνε, με δέος μάλιστα, τον τραγικό διχασμό του ανθρώπου, την τρομακτική του δύναμη που μια στο καλό μια στο κακό κυλάει. Το ίδιο και ο Αριστοτέλης: θεωρεί ότι οι δυνάμεις του ανθρώπου είναι τέτοιες ώστε να αναδεικνύεται άλλοτε το ανώτερο και άλλοτε το χειρότερο από όλα τα άλλα όντα.

Ενότητα 15η (Γ 1, 1-2)

· Η μέθοδος του Αριστοτέλη εδώ είναι αναλυτική. Σύμφωνα με αυτήν, για να εξετάσει κανείς την έννοια του πολιτεύματος ( που δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι αποτελεί το βασικό θέμα του όλου έργου ( πρέπει να εξετάσει προηγουμένως την έννοια της πόλεως( αλλά κι αυτή είναι δυνατό να εξεταστεί μόνο αν πρώτα εξεταστεί η έννοια του πολίτη. Με άλλα λόγια, η εξέταση κάθε πράγματος περνά μέσα από την ανάλυση των συστατικών του.

· Τρεις είναι οι λόγοι για τους οποίους η ανάλυση των πολιτευμάτων προϋποθέτει και προαπαιτεί την ανάλυση της πόλεως: 

α) διότι η έννοια πόλις (=πόλη-κράτος) δεν είναι ξεκάθαρη, έτσι που συχνά δυσκολευόμαστε να την αναγνωρίσουμε ως υποκείμενο μιας πράξης: είναι φορές που δε συμφωνούμε οι άνθρωποι αν μια πολιτική και οι συνακόλουθες ευθύνες πρέπει να αποδοθούν σε ένα κράτος ή στους ηγέτες του μόνο( 

β) διότι η δραστηριότητα του πολιτικού και του νομοθέτη αναφέρεται και αφορά στην πόλιν   και 

γ) διότι ένα πολίτευμα υπάρχει για να ρυθμίζει την κατανομή της πολιτικής δύναμης μεταξύ των κατοίκων μιας πόλεως, άρα η μελέτη του πολιτεύματος προϋποθέτει μελέτη της πόλεως.

· Αιτιολογώντας την αναλυτική του μέθοδο ο Αριστοτέλης εισάγει μερικούς διαχρονικούς προβληματισμούς για τα πολιτικά και πολιτειακά πράγματα. 

α) Πράγματι, είναι πρόβλημα ( και δύσκολο μάλιστα ( να διακρίνει κανείς πότε οι ευθύνες μιας πολιτικής πρέπει να αποδοθούν σε ένα κράτος και πότε στην πολιτική του ηγεσία μόνο. Αυτό γίνεται φανερό όταν επιχειρούμε να αξιολογήσουμε κυρίως την εξωτερική πολιτική των κρατών: για παράδειγμα, μια επιθετική πολιτική από την πλευρά ενός κράτους άλλοι θα τη χρέωναν σε ολόκληρο το κράτος ή στο λαό που εκπροσωπεί (όπως συμβαίνει συχνά με τις μεγάλες δυνάμεις) και άλλοι απλώς στους πολιτικούς που υλοποίησαν τη συγκεκριμένη πολιτική.

β) με τη φράση τοῦ δὲ πολιτικοῦ καὶ τοῦ νομοθέτου πᾶσαν ὁρῶμεν τὴν πραγματείαν οὖσαν περὶ πόλιν  ο Αριστοτέλης εννοεί φυσικά μια ιδεώδη κατάσταση. Τι σημαίνει όμως αυτή; Ότι ο πολιτικός και ο νομοθέτης αποσκοπούν με τις ενέργειές τους στο κοινό συμφέρον, όπως αυτό μπορεί να ιδωθεί μακροπρόθεσμα και σε βάθος κι όχι με μια λαϊκίστικη λογική, όπου κοινό συμφέρον είναι αυτό που εμφανίζεται να επιθυμεί μια λαϊκή μάζα, η οποία μπορεί είτε να είναι μια μειοψηφία είτε να αξιώνει προνόμια σε βάρος άλλων, μικρότερων ή μεγαλύτερων ομάδων, ακόμα και σε βάρος του εαυτού της μακροπρόθεσμα. Επομένως ο ισχυρισμός ενός πολιτικού ότι οι ενέργειές του ωφελούν το λαό δε δικαιώνεται από μόνος του ούτε καν ως θεωρία, αλλά πρέπει να κρίνεται με βάση τα παραπάνω.

Ενότητα 16η (Γ 1, 3-4/6/12)

· Προσδιορίζοντας την έννοια του πολίτη ο Αριστοτέλης τη διακρίνει από δύο παρεμφερείς αλλά ουσιαστικά διαφορετικές έννοιες: αυτή του κατοίκου και αυτήν του κατόχου ορισμένων μόνο πολιτικών δικαιωμάτων. Πολίτη λοιπόν θεωρεί τον μέτοχο κρίσεως καὶ ἀρχῆς, αυτόν δηλαδή που συμμετέχει στις δικαστικές και στις πολιτικές λειτουργίες( εννοεί αυτόν που έχει το δικαίωμα να συμμετέχει σε αυτές, όπως δείχνει η διατύπωση ᾧ γὰρ (ἐστὶ) ἐξουσία κοινωνεῖν ἀρχῆς, κι όχι ειδικά αυτόν που το ασκεί, που ενδιαφέρεται δηλαδή και φροντίζει να συμμετέχει στα κοινά.

· Οι παραπάνω επισημάνσεις σχετικά με την έννοια του πολίτη έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον αν εξεταστούν με βάση τα σύγχρονα δεδομένα. Καταρχάς, ως προς τη συμμετοχή στις εξουσίες, οι σύγχρονες κοινωνίες, τουλάχιστον οι δημοκρατικές, θέλουν τον πολίτη να παίρνει μέρος στις πολιτικές διαδικασίες όσο γίνεται περισσότερο, με την ψήφο, την ενημέρωση, το συνδικαλισμό κτλ., όχι όμως εξίσου και στις δικαστικές( η ιδέα των λαϊκών δικαστηρίων μοιάζει ολοένα πιο απόμακρη προς τη δημοκρατία και μόνο ο θεσμός των ενόρκων διασώζει κάτι από εκείνην την ιδέα συμμετοχής του πολίτη στη δικαστική εξουσία. Ως προς την ίδια την έννοια της συμμετοχής, τις σύγχρονες κοινωνίες δεν απασχολεί τόσο το πώς θα διευρύνουν και θα εμβαθύνουν τις δυνατότητες συμμετοχής όσο το πώς θα ενισχύσουν τη διάθεση συμμετοχής, μια και ο σύγχρονος πολίτης μοιάζει να αδιαφορεί για τα κοινά σε σημείο που να μη διαμορφώνει καν γνώμη για τα πράγματα, να μην αναζητά καν μια ουσιαστική και έγκυρη ενημέρωση και να αρκείται σε ό,τι εύπεπτο και εντυπωσιακό τού προσφέρεται. Αυτό ακριβώς το πρόβλημα καθιστά επίκαιρη τη διάκριση ανάμεσα σε πολίτη και κάτοικο: οι σύγχρονες μεγαλουπόλεις και ευρύτερα οι σύγχρονες χώρες έχουν πολύ λιγότερους πολίτες από ό,τι κατοίκους, αποτελούνται δηλαδή από ανθρώπους που τις κατοικούν αλλά δεν ενδιαφέρονται να τις κάνουν καλύτερες, συχνά δεν τις νιώθουν δικές τους και αγνοούν τις πολιτικές διαδικασίες τους.

· Με τη φράση ἱκανὸν πρὸς αὐτάρκειαν ο Αριστοτέλης εννοεί βασικά το μέγεθος της πόλεως. Κατά το φιλόσοφο, η πόλις πρέπει να  αποτελείται από τέτοιο πλήθος πολιτών ώστε να είναι αυτάρκης, λόγου χάρη οικονομικά και στρατιωτικά ( δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι μιλάμε πάντα για πόλη-κράτος. Και σήμερα η αυτάρκεια και η βιωσιμότητα των κρατών εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το μέγεθός τους. Σήμερα, βέβαια, ένα κράτος για να θεωρείται βιώσιμο πρέπει να είναι πολύ μεγαλύτερο από τις πόλεις-κράτη της αρχαιότητας, ωστόσο και πάλι το μέγεθος είναι παράμετρος βιωσιμότητας.

Ενότητα 18η (Γ 11, 1-4)

· Το δίλημμα που θέτει εδώ ο σταγειρίτης είναι διαχρονικό για την πολιτική: είναι προτιμότερο να άρχουν οι πολλοί ή οι άριστοι;  Ο προβληματισμός αυτός βρίσκεται στην ουσία ακριβώς της δημοκρατίας και έχει πάμπολλες φορές απασχολήσει τη θεωρητική σκέψη το αν η λαϊκή βούληση οδηγεί στις σωστές επιλογές περισσότερο από ό,τι μια σοφή μειοψηφία, πολιτικά δηλαδή πιο έμπειρη ή πιο εξειδικευμένη στα προβλήματα που καλείται η πολιτική να επιλύει συνήθως. Ακόμη και οι άνθρωποι που πιστεύουν ακράδαντα στη δημοκρατία κάποια στιγμή προβληματίζονται αν η λαϊκή βούληση, που συνήθως ταυτίζεται με μια πλειοψηφική έκφραση, είναι ασφαλές κριτήριο για τις ωφέλιμες πραγματικά πολιτικές επιλογές. Αν εξετάσουμε καλύτερα το πρόβλημα αυτό, μπορούμε να διακρίνουμε δύο είδη ή ακριβέστερα δύο επίπεδα δημοκρατίας: το πρώτο είναι μια τυπική δημοκρατία, όπου απλώς υπερισχύει η γνώμη των πολλών στα διάφορα ζητήματα, άσχετα με το πώς διαμορφώνεται και πόσο ωφελεί το σύνολο( το δεύτερο είναι μια ώριμη δημοκρατία, όπου η συμμετοχή όλων των πολιτών έχει ως αποτέλεσμα την ανάδειξη των αντικειμενικά αξιότερων στα διάφορα αξιώματα  και την αυξημένη επιρροή τους στις αποφάσεις. Αυτή η δημοκρατία που επιτυγχάνει και την αξιοκρατία δε θα άφηνε περιθώρια για διλήμματα σαν το παραπάνω.

· Και ο Αριστοτέλης άλλωστε δε δείχνει διατεθειμένος να υιοθετήσει μια από τις δύο αρχικές επιλογές. Δείχνει πως μάλλον θέλει να απορρίψει την απολυτοποίηση οποιασδήποτε από τις δύο( η θέση του είναι πως καμία από τις δύο απόψεις δεν περιέχει απόλυτα την αλήθεια και πως μια χρυσή τομή
 ανάμεσα στην αθροισμένη αρετή και φρόνηση των πολλών αφενός και στην αξιόλογη προσωπικότητα κάποιου ατόμου αφετέρου θα ήταν η ιδανική κατάσταση.

· Για άλλη μια φορά ο Αριστοτέλης προάγει το συλλογισμό του δια της αναλογίας ( … έτσι δεν λέμε ότι συμβαίνει … άλλο μέλος του σώματός του.). Η ουσία αυτής της αναλογίας έγκειται στο ότι αναδεικνύει τα πλεονεκτήματα που έχει καθεμιά από τις δύο καταστάσεις, η άθροιση των χαρισμάτων που διαθέτουν τα μέλη ενός συνόλου αφενός και αφετέρου η ύπαρξη αξιόλογων χαρισμάτων συγκεντρωμένων σε ένα πρόσωπο, χαρισμάτων που, κι αν ακόμα είναι λιγότερα από το παραπάνω άθροισμα, η συγκέντρωσή τους σε ένα και μόνο πρόσωπο τα καθιστά υπολογίσιμη αξία.

Ενότητα 19η (Δ 4, 22-26)

· Είναι αξιοπρόσεκτο ότι η παράθεση των ειδών της δημοκρατίας σταδιακά επικεντρώνεται σε δύο βασικά είδη: τη δημοκρατία όπου υπέρτατη αρχή είναι ο νόμος και τη δημοκρατία όπου υπέρτατη αρχή είναι ο λαός. Είναι προφανές  ότι υγιή θεωρεί ο Αριστοτέλης την πρώτη ( και δεν μπορούμε παρά να συμφωνήσουμε σε αυτό. Για να γίνει όμως σαφής η σύγκριση ανάμεσα στις δύο αυτές βασικές μορφές δημοκρατίας, θα πρέπει πρώτα να τις προσδιορίσουμε. Δημοκρατία λοιπόν όπου άρχει ο νόμος είναι αυτή όπου οι πολίτες, συμμετέχοντας στα κοινά, συνδιαμορφώνουν τους νόμους, ένα σταθερό πλαίσιο αρχών στο οποίο συμμορφώνουν όλοι τη συμπεριφορά τους και με το οποίο κρίνονται. Δημοκρατία όπου άρχει ο λαός είναι αυτή όπου τέτοιο σταθερό πλαίσιο δεν υπάρχει (ή αγνοείται), αλλά για κάθε θέμα, πολιτικό ή δικαστικό, αποφασίζει κάθε φορά ο λαός. Παρόλο που και στις δύο μορφές ο λαός, οι πολίτες είναι το κυρίαρχο υποκείμενο, υπάρχει μια ουσιώδης διαφορά: στην πρώτη ο λαός δεν αποφασίζει για κάθε συγκεκριμένο θέμα αλλά έχει την υποχρέωση να διαμορφώνει διαρκώς ένα πλαίσιο νόμων που να φαίνεται λογικό και αποτελεσματικό, που να προνοεί και να αντιμετωπίζει τα διάφορα προβλήματα. Άρα ο λαός αντιμετωπίζει πιο πολύ με τη λογική τα πράγματα παρά με το συναίσθημα, όπως γίνεται στη δεύτερη μορφή, όπου καλείται να αποφασίζει κάθε φορά επί ενός συγκεκριμένου προβλήματος(και αυτή η διαφορά ισχύει και σήμερα. Λόγου χάρη όταν οι πολίτες καλούνται να κρίνουν θεωρητικά τι ποινή πρέπει να επισύρει η πράξη του φόνου θα σκεφτούν με περισσότερη λογική από ό,τι σε μια περίσταση όπου καλούνται να αποφασίσουν για την τύχη ενός συγκεκριμένου δολοφόνου, χωρίς να προϋπάρχει νόμος που να ορίζει την ποινική αντιμετώπιση μιας τέτοιας πράξης.

· Το παραπάνω δίλημμα μπορεί να αναχθεί σε δίλημμα ανάμεσα στην άμεση και στην έμμεση δημοκρατία. Αναπόφευκτα η πρώτη περιέχει τον κίνδυνο υποβάθμισης των νόμων, μια και η απόλυτα κυρίαρχη λαϊκή βούληση δύσκολα συμβιβάζεται με ένα σταθερό και ισχυρό πλαίσιο νόμων και συχνά διαμορφώνεται κατά τις περιστάσεις. Η δεύτερη πάλι περιέχει τον κίνδυνο υποβάθμισης της λαϊκής βούλησης, μια και η έμμεση συμμετοχή δεν εξασφαλίζει ότι ο νόμος εκφράζει γνήσια αυτήν τη βούληση.

· Ο Αριστοτέλης κάνει λόγο για την ελευθερία και την ισότητα ως συστατικά της δημοκρατίας( αναφέρεται σε αυτές με τρόπο που δείχνει ότι μεταφέρει στο κείμενό του μια ξένη άποψη. Και εδώ αλλά και σε άλλο σημείο των Πολιτικών κρατά μια απόσταση από αυτήν την άποψη, γιατί ενδιαφέρεται μάλλον να αναλύσει είδη πολιτευμάτων παρά να προβάλει ένα από αυτά. Και ως προς την ελευθερία, είτε την πολιτική είτε την ατομική
, δείχνει να υιοθετεί την ίδια άποψη, ως προς την ισότητα όμως εμφανίζεται επιφυλακτικός, δυσκολεύεται να αποδεχτεί ότι το πλήθος και η θέληση της πλειοψηφίας είναι το τελικό δίκαιο. 

· Όπως βλέπουμε, η δημαγωγία ήταν από τότε νόσος, η χειρότερη ίσως, της δημοκρατίας. Και οι σύγχρονες δημοκρατίες όμως δεν φθείρονται λιγότερο από τη νόσο αυτή
. Είναι μάλιστα επικίνδυνη διότι φθείρει τη δημοκρατία εκ των ένδον, με τα ίδια της τα όπλα, τη λαϊκή βούληση δηλαδή, προκαλεί σύγχυση για τις ίδιες τις έννοιες της δημοκρατίας και του λαού, κυρίως όμως διότι παρουσιάζεται πάντα ως κάτι πολύ γοητευτικό και εύπεπτο.

Ενότητα 20η  (Θ 2, 1-4)

· Το κείμενο αυτής της ενότητας δεν αποτελεί συνέχεια των προηγούμενων κειμένων^ αποτελεί ένα απόσπασμα των Πολιτικών όπου ο Αριστοτέλης αναλύει τις απόψεις του για την εκπαίδευση ως κοινωνικό αγαθό στα πλαίσια της πολιτικής κοινωνίας. Πρέπει να τονιστεί μάλιστα αυτό, ότι δηλαδή μέσα σε ένα έργο πολιτικής θεωρίας αναλύονται εκπαιδευτικά ζητήματα, όπως ο χαρακτήρας της εκπαίδευσης, οι στόχοι της, οι φορείς της κ.τ.λ. αυτό δείχνει ότι για τον Αριστοτέλη η παιδεία είναι πολιτικό ζήτημα: ότι στα πλαίσια μιας πολιτικής κοινωνίας δεν μπορεί η εκπαίδευση να αφήνεται στην ιδιωτική πρωτοβουλία, ότι η εκπαιδευτική αντίληψη, η στόχευση και τα μέσα θα πρέπει να προσεχθούν ιδιαίτερα (τὶς δ' ἔσται ἡ παιδεία καὶ πῶς χρὴ παιδεύεσθαι, δεῖ μὴ λανθάνειν) και φυσικά να είναι προϊόν πολιτικής επεξεργασίας, όπως φαίνεται στην πρώτη περίοδο του κειμένου αλλά και σε άλλο σημείο του έργου που παρατίθεται στο πρώτο ερμηνευτικό σχόλιο του σχολικού βιβλίου. Η αντίληψη αυτή του Αριστοτέλη είναι πολύ κοντά στις επικρατούσες σήμερα απόψεις για την εκπαίδευση. Σήμερα μάλιστα θεωρείται και αυτονόητο ότι πρέπει να υπάρχει δημόσια εκπαίδευση ως θεσμός. Ακόμη και στις κοινωνίες όπου υπάρχει και ανθεί η ιδιωτική εκπαίδευση σε οποιαδήποτε μορφή της, θεωρείται αυτονόητη η υποχρέωση του κράτους να προσφέρει δημόσια παιδεία, που να καλύπτει, ει δυνατόν, κάθε εκπαιδευτική ανάγκη.

· Αυτή η αντίληψη του Αριστοτέλη, βέβαια, δε θα ακουγόταν καθόλου αυτονόητη τότε, που δημόσια εκπαίδευση ως θεσμός ούτε υπήρχε ούτε αποτελούσε κοινωνικό αίτημα. Για να θυμηθούμε το χαρακτήρα της παρεχόμενης τότε εκπαίδευσης, που ήταν καθαρά ιδιωτική, αρκεί να ανατρέξουμε στον Πρωταγόρα (Πλάτ. Πρωταγόρας, ενότητα 7 του σχολικού βιβλίου και σχόλια για την ίδια ενότητα).

· Ο φιλόσοφος εκφράζει την άποψή του και για το περιεχόμενο της εκπαίδευσης: πιστεύει πως η παρεχόμενη τότε εκπαίδευση βρίσκεται σε σύγχυση ως προς τους στόχους της, ότι δεν απαντά καθαρά στο δίλημμα «χρησιμοθηρική ή ηθικοπλαστική εκπαίδευση;» και ότι δεν έχει καν σαφή αντίληψη της αρετής. Πιστεύει επίσης πως μια σωστή εκπαίδευση πρέπει να περιέχει όχι όλα τα χρήσιμα, αλλά μόνο τα αναγκαία από αυτά και μάλιστα όσα δεν οδηγούν στη βαναυσότητα τον εκπαιδευόμενο. Κατά τα άλλα το περιεχόμενο της εκπαίδευσης θα πρέπει, κατά τον Αριστοτέλη, να είναι ηθικοπλαστικό, να σχετίζεται με την αρετή, αφού πρώτα την ορίσει ξεκάθαρα^ αυτό δεν κάνει άλλωστε ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικομάχεια;

� Ας μην ξεχνάμε την έννοια της μεσότητας που προσδιόρισε και προέβαλε ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικομάχεια.


� Πολιτική ελευθερία σημαίνει ανεμπόδιστη πολιτική δράση ενώ η ατομική έχει να κάνει με τον ιδιωτικό βίο.


� Σήμερα πλάι στη λέξη «δημαγωγία» έχει ευδοκιμήσει και η λέξη «λαϊκισμός» ως συνώνυμο.





