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ΜΗΝΥΣΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕ΢ΟΝΤΟΣ 

 

 Ανάλογα με τθν μορφι τθσ παρανομίασ τθν οποίαν είχε υποςτι το κφμα, υπζβαλλε και τθν αντίςτοιχθ μινυςθ 

ςτον αντίςτοιχο άρχοντα. Οι νόμοι περιείχαν τισ περιςςότερεσ φορζσ ςαφείσ πλθροφορίεσ όςον αφορά το είδοσ των 

αδικθμάτων που υπάγονταν ςτθν αρμοδιότθτά τουσ, οπότε ο ενδιαφερόμενοσ (το κφμα) μποροφςε διαβάηοντασ τον 

νόμο να αποφαςίςει αν αυτόσ ταίριαηε ι όχι ςτο αδίκθμα το οποίο υπζςτθ από τον κφτθ, και να κατακζςει τθν αντί-

ςτοιχθ μινυςθ.  Οι μθνφςεισ, όπωσ και οι ακόλουκεσ δίκεσ, χωρίηονταν ςε αυτζσ που αφοροφςαν ιδιωτικζσ υποκζςεισ 

και ςυμφζροντα, και ς’ εκείνεσ όπου εκίγετο το δθμόςιο ςυμφζρον. θ ‘Γραφι’ ιταν μια μορφι μινυςθσ που γινόταν 

για υποκζςεισ όπου ο δράςτθσ είχε υπονομεφςει με τθν πράξθ του το δθμόςιο ςυμφζρον κακ’ οιονδιποτε τρόπο. Υ-

πιρχαν αρκετζσ και διαφορετικζσ περιπτϊςεισ προςβολισ του δθμοςίου ςυμφζροντοσ, και ςυνεπϊσ υπιρχαν και ανά-

λογεσ ‘Γραφζσ’.  

 

ΑΡΑΓΩΓΗ & ΕΝΔΕΙΞΙΣ 

Μια πρϊτθ μορφι ‘Γραφισ’ ιταν θ ‘Ἀπαγωγή’. Ζτςι ονόμαηαν τθν δυνατότθτα που ζδινε ο νόμοσ ςτθν Ακινα 

ςτον οποιονδιποτε ωσ μθνυτι να ςυλλάβει όποιον κεωροφςε ότι ιταν υπεφκυνοσ για ανκρωποκτονία, και είτε δεν 

ζχει διαςτεί εισ ζτι, είτε είχε δικαςτεί και καταδικαςτεί, αλλά εξακολουκοφςε να ιταν φυγόποινοσ και κυκλοφοροφςε 

ελεφκερα μζςα ςτθν πόλθ. Και αν κάποιοσ ςκεφτεί ότι μία τζτοια υπόκεςθ κάκε άλλο παρά ‘δθμοςίου ςυμφζροντοσ’ 

ιταν, ςφάλλει· αρκεί μόνο να ςκεφτεί ότι αν ζνασ δολοφόνοσ κυκλοφοροφςε ελεφκεροσ είτε ωσ φυγόδικοσ είτε  ωσ 

φυγόποινοσ μζςα ςτθν πόλθ, επειδι ιταν ‘μιαςμζνοσ’  λόγω τθσ δολοφονίασ που είχε διαπράξει κα μποροφςε να επι-

ςφρει τθν οργι των κεϊν εναντίον όλθσ τθσ κοινότθτασ, θ οποία – ζςτω κι αν το αγνοοφςε – τον ανεχόταν να κυκλοφο-

ρεί ανάμεςά τουσ και ςυγχρωτιηόταν μαηί του. Σκεφτείτε για παράδειγμα τθν οργι των κεϊν εναντίον του λαοφ τθσ 

Θιβασ για το γεγονόσ ότι χρόνια μετά τθν δολοφονία του Λαΐου δεν είχαν ςυλλάβει τον δολοφόνο του, αλλά τον άφθ-

ναν να κυκλοφορεί ελεφκερα μζςα ςτθν πόλθ, επειδι φυςικά τον αγνοοφςαν (Σοφ. Ο.Τ.). 

Το δικαίωμα τθσ ‘απαγωγισ’ το ομολογεί ο Δθμοςκζνθσ «...tÕn ¢ndrofÒnon d' Ðr´ periiÒnt' ™n to‹j ƒero‹j 

kaˆ kat¦ t¾n ¢gor£n, ¢p£gein œxestin e„j tÕ desmwt»rion, oÙk o‡kad' oÙd' Ópoi boÚletai, ésper sÝ dšdwkaj. 

k¢ntaàq' ¢pacqeˆj oÙd' Ðtioàn, prˆn ¨n kriqÍ, pe…setai, ¢ll' ™¦n mὲν ¡lù, qan£tJ zhmiwq»setai, όποιος βλέπει 

κάποιον δολοφόνο να περιτριγυρίζει είτε σε τόπους ιερούς, είτε και στην αγορά, έχει την άδεια να τον συλλάβει και να τον οδηγήσει 

στο δεσμωτήριο, κι όχι στο σπίτι του, ή όπου αλλού εκείνος θέλει, όπως εσύ νομίζεις. Και όταν οδηγηθεί εκεί δεν θα υποστή 

ο,τιδήποτε, πριν περάσει από δίκη, αλλά αν αποδειχθεί ένοχος, θα εκτελεστεί με θάνατο, Δθμ. Κατά Αριςτοκρ. 80». 

Μποροφμε λοιπόν να ιςχυριςτοφμε ότι ο νόμοσ τθσ ‘Απαγωγισ’ ειςιχκθ όχι για να αποκακιςτά τθν  διαταρα-

χκείςα ζννομθ τάξθ μζςα ςτθν πόλθ λόγω μιασ προθγθκείςθσ ανκρωποκτονίασ, οφτε για να δικαιϊνει τθν οικογζνεια 

του κφματοσ, αλλά για να προλαμβάνει το ενδεχόμενο μιασ κεϊκισ αντίδραςθσ απζναντι ςτθν δυςεβι και ανευλαβι 

πράξθ τθσ ςυγχρωτίςεωσ με δολοφόνουσ. Ο φόβοσ μιασ κεϊκισ οργισ εναντίον του κοινωνικοφ ςυνόλου ιταν εκείνοσ 

που ευαιςκθτοποίθςε τον νομοκζτθ. Κι αν ςασ φαίνεται παράξενο πωσ κα μποροφςε ζνασ δολοφόνοσ να κυκλοφοροφ-

ςε ωσ φυγόδικοσ μζςα ςτθν πόλθ, ςκεφτείτε ότι θ ποινικι δίωξθ του δολοφόνου γινόταν κατ’ ανάγκθν από τουσ ςυγγε-

νείσ του κφματοσ, και πωσ αν ο δολοφονθκείσ δεν είχε κανζνα ςυγγενι, τότε ο κφτθσ κα παρζμενε αδίκαςτοσ.  

Μασ ζχει διαςωκεί ζνα λόγοσ του Λυςία (Κατά Αγοράτου), ςτον οποίον ο ςυγγενισ ενόσ κφματοσ κάνει χριςθ 

του δικαιϊματοσ που του παρείχε ο νόμοσ ‘περί Απαγωγισ’. Ο Αγόρατοσ ςτθν διάρκεια τθσ κθτείασ των Τριάντα Τυ-

ράννων κατιγγειλε ωσ υπονομευτι του τότε κακεςτϊτοσ τον Διονυςόδωρο με ςυνζπεια οι Τριάντα να τον ςυλλάβουν 

και να τον εκτελζςουν. Πταν αποκαταςτάκθκε θ Δθμοκρατία το 403  ο αδελφόσ του κφματοσ, ο Διονφςιοσ, κζλθςε να 

τιμωρθκεί ο υπεφκυνοσ τθσ δολοφονίασ του αδελφοφ του, όμωσ δεν μποροφςε να τον καταγγείλει ςτισ αρχζσ, διότι 

όλα τα αδικιματα που διεπράχκθςαν ςτθν περίοδο των Τριάντα Τυράννων παραγράφθκαν, προκειμζνου να αποφευ-

χκοφν οι αντιδικίεσ ςτθν Ακινα. Συνεπϊσ ο μόνοσ τρόποσ που ζμενε ςτον Διονφςιο για να τιμωριςει τον Αγόρατο ιταν 

να κάνει χριςθ του δικαιϊματοσ που του ζδινε ο νόμοσ περί ‘Απαγωγισ’, δθλ. να τον ςυλλάβει – όπωσ και ζγινε – και 

να τον οδθγιςει ςτουσ Ζνδεκα με τθν κατθγορία ότι κυκλοφορϊντασ ελεφκεροσ ‘μολφνει’ τουσ ςυμπολίτεσ του και τθν 

πόλθ.  

Υπιρχε και μία παραλλαγι τθσ ‘Ἀπαγωγῆς’, θ ‘Ἔνδειξις’. Σφμφωνα μ’ αυτιν ο κατιγοροσ μποροφςε να ςυλ-

λάβει ο ίδιοσ τον κατθγοροφμενο, αν ικελε, και να τον οδθγιςει ςτουσ ‘Ἔνδεκα’, ςτθν περίπτωςθ που είχε ιςχυρζσ 

ενδείξεισ ότι ο κατθγοροφμενοσ κα διαφφγει και δεν κα παραςτεί ςτθν προγραμματιςμζνθ δίκθ.  
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ΕΦΗΓΗΣΙΣ 

Μια επόμενθ μορφι ‘Γραφισ’ ιταν θ ‘Ἐφήγησις’. Επρόκειτο για καταγγελία ςφμφωνα με τθν οποίαν ο κατι-

γοροσ οδθγοφςε τον αρμόδιο άρχοντα ςτον τόπο όπου βριςκόταν ο κατά τθν γνϊμθ του κατθγόρου ζνοχοσ για αδικι-

ματα που ςχετίηονταν με τθν παράνομθ είςοδο ςτθν χϊρα λόγω εξορίασ ι ανκρωποκτονίασ, ι με τθν παράνομθ ιδιο-

ποίθςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων του δθμοςίου. Ρρόκειται για μια μορφι μθνυτιριασ καταγγελίασ αντίκετθσ με τθν 

‘Απαγωγι’, και λειτουργοφςε προφανϊσ ςε περιπτϊςεισ όπου ο μθνυτισ για άγνωςτουσ λόγουσ δεν μποροφςε ο ίδιοσ 

να προχωριςει ςτθν ςφλλθψθ του κατθγορουμζνου:«'Ef»ghs…j ™sti d…kh e„sagomšnh ¢pÕ toÝj Øpodexamšnouj tÕn 

e„rgÒmenon ØpÕ tîn nÒmwn ™piba…nein tÁj cèraj, oŒon fug£da À ¢ndrofÒnon· À Ótan tîn dhmos…wn ti katšcein 

dokÍ tij krÚfa , η εφήγησις είναι μία δίκη που εισάγεται από αυτούς που βλέπουν κάποιον να εισέρχεται στην χώρα, ενώ του είναι 

απαγορευμένο, όπως για εξόριστο ή δολοφόνο, ή όταν κάποιος έχει υπό την κατοχή του περιουσιακά στοιχεία του δημοσίου, Σοφδα 

ςτο λιμμα ἐφήγησις». 

 

ΑΡΟΓ΢ΑΦΗ 

Η ‘Ἀπογραφή’ ιταν μία μινυςθ που κατζκετε ο μθνυτισ ςτουσ ‘Ἔνδεκα’, και ςτρεφόταν εναντίον ενόσ Ακθ-

ναίου πολίτθ ο οποίοσ ενϊ χρωςτοφςε ςτο δθμόςιο χριματα, ο ίδιοσ είχε μία αρκετά μεγάλθ ακίνθτθ περιουςία. Ο μθ-

νυτισ κατζκετε ςτουσ ‘Ἔνδεκα’ ζνα κατάλογο περιουςιακϊν ςτοιχείων του μθνυόμενου, ο οποίοσ απεδείκνυε ότι αυτά 

κα μποροφςαν αν δθμευκοφν να καλφψουν το χρζοσ ςτθν πολιτεία. Οι ‘Ἔνδεκα’ είχαν κακικον να παρουςιάςουν ςτο 

δικαςτιριο τισ ‘Ἀπογραφές’ αυτζσ των ακινιτων του μθνυόμενου προκειμζνου να χρθςιμοποιθκοφν ωσ τεκμιρια ςτθν 

δίκθ: «kaˆ t¦ ¢pografÒmena cwr…a kaˆ o„k…aj e„s£xontaj e„j tÕ dikast»rion, Αριςτ. Ακθν. Ρολιτ. 52,1». Αν ο μθ-

νυτισ κζρδιηε τθν δίκθ υπζρ του δθμοςίου, τότε ειςζπραττε τα τρία τζταρτα τθσ ςυνολικισ αξίασ των δικαιωμάτων του 

δθμοςίου.  

Η ‘Ἀπογραφή’ ωσ μινυςθ ςυηθτοφνταν ςτθν κάκε Κφρια ςυνεδρίαςθ τθσ Εκκλθςία του Διμου. Επρόκειτο για 

μία ειδικι θμζρα ςυνεδρίαςθσ, θ οποία εκτόσ των άλλων είχε και τθν υποχρζωςθ να εξετάςει τισ ‘Ἀπογραφές’ των υπό 

διμευςιν περιουςιϊν ςτοιχείων του μθνυόμενου «kaˆ t¦j ¢pograf¦j tîn dhmeuomšnwn ¢nagignèskein, Αριςτ. 

Ακθν. Ρολιτ. 43,4». Στισ δίκεσ αυτζσ δεν ιταν μόνο το δθμόςιο που διεκδικοφςε τα εμπράγματα δικαιϊματά του ςε 

ακίνθτα περιουςιακά ςτοιχεία του μθνυόμενου, αλλά και κάποιοι άλλοι τρίτοι ιδιϊτεσ μποροφςαν να εμφανιςτοφν και 

να υποςτθρίξουν ότι ο μθνυόμενοσ χρωςτά και ς’ αυτοφσ, ι ότι αυτά τα ακίνθτα τουσ ανικουν. Το ςυγκεκριμζνο περι-

ουςιακό ςτοιχείο τότε ονομαηόταν ‘ἐνεπίσκημμα’: «ÐpÒte dhmeuqe…h tinÕj oÙs…a, ™xÁn proelqe‹n tù f£skonti 

gegenÁsqai daneistÍ toà ¢ndrÕj kaˆ lšgein, æj Ñfe…letai aÙtù ™n tÍ oÙs…v cršoj· kaˆ toàto lšgetai 

™p…skhmma kaˆ ™nepisk»yasqai. όποτε δημευόταν η περιουσία κάποιου πολίτη, υπήρχε η δυνατότητα σ’ αυτόν που ισχυριζόταν 

ότι είχε δανείσει χρήματα σ’ εκείνον, να προσέλθει στο δικαστήριο και να καταγγείλει ότι του οφείλεται ένα χρέος. Αυτό το χρέος 

καλείται ενεπίσκημμα και η διαδικασία ‘ἐνεσκήπτομαι’, Σοφδα ςτο λιμμα  'Enep…skhmma kaˆ 'Enepisk»yasqai».  

Δεν ζλλειπαν και οι περιπτϊςεισ, αν και ςπάνιεσ, όπου ο μθνυτισ κατιγγελλε κάποιον για οφειλι ςτο δθμόςιο 

μεγάλου χρθματικοφ ποςοφ, και τελικά να εμφανίηονταν ςτθν δίκθ περιςςότεροι του ενόσ απαιτθτζσ χρθμάτων από 

τον μθνυόμενο.  Σ’ αυτιν τθν περίπτωςθ οι ιδιϊτεσ που ςυνδιεκδικοφςαν μαηί με το δθμόςιο χριματα από τον μθνυό-

μνεο ζπρεπε να καταβάλουν το εν πζμπτον τθσ αξίασ του επιδίκου χρθματικοφ ποςοφ ωσ εγγφθςθ «παρακαταβολήν», 

το οποίο το ζχαναν αν ζχαναν και τθν δίκθ. Ράντωσ θ αμοιβι του μθνυτι, θ οποία ζφτανε τα τρία τζταρτα τθσ ςυνολι-

κισ διεκδίκθςθσ του δθμοςίου, ιταν ιδιαιτζρωσ υπερβολικι, και μάλλον ιταν ζτςι νομοκετθμζνθ, για να κινεί το οικο-

νομικό ενδιαφζρον όλων, ϊςτε να παρακολουκοφν και να καταγγζλλουν όςουσ χρωςτοφςαν ςτο δθμόςιο, ι είχαν ςτε-

ριςει απ’ αυτό εμπράγματα δικαιϊματα.  

 

 

ΦΑΣΙΣ 

Ρροκειμζνου για αδικιματα που διζπρατταν άνκρωποι του εμπορικοφ κόςμου θ μινυςθ που κατετίκετο από 

τον μθνυτι εναντίον τουσ λεγόταν ‘Φάσις’. Η μινυςθ αυτι αφοροφςε περιπτϊςεισ κατά τισ οποίεσ ο μθνυόμενοσ είχε 

διακζςει προσ πϊλθςθ ςτθν Ακθναϊκι αγορά προϊόντα που τα είχε ειςαγάγει παράνομα από χϊρα εχκρικι προσ τθν 

Ακινα.  Ζχουμε ζνα κλαςςικό παράδειγμα από τουσ Αχαρνείσ του Αριςτοφάνθ, όπου ο Μεγαρεφσ ζμποροσ φζρνει ςτθν 

Ακινα για να πουλιςει χοίρουσ, και ενϊ ο Δικαιόπολισ είναι ζτοιμοσ να αγοράςει, εμφανίηεται ο Συκοφάντθσ ο οποίοσ 

απειλεί τον Μεγαρζα με μινυςθ, διότι ειςιγαγε προσ πϊλθςιν ςτθν Ακινα αγακά από εχκρικι τότε χϊρα, τα Μζγαρα 



Ρ.Σ.ΡΑΥΛΙΔΗΣ: ΔΙΚΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ                                           3 
 
(Αριςτοφ. Αχαρ. 819-20). Στθν ίδια πάλι κωμωδία ο Νίκαρχοσ απειλεί με μινυςθ τον Βοιωτό ζμπορο, διότι ειςιγαγε 

ςτθν Ακινα προϊόντα δικεν επικίνδυνα για τθν αςφάλειά τθσ (910-917). Η ‘Φάσις’ κα μποροφςε να κατατεκεί και ενα-

ντίον εκείνου του εμπόρου ο οποίοσ κα είχε παρανόμωσ εξαγάγει προϊόντα που κα ζπρεπε να διατεκοφν ςτθν Ακθναϊ-

κι αγορά. Μια τζτοια περίπτωςθ μνθμονεφει ο Δθμοςκζνθσ ςτον λόγο του ‘Κατά Λεπτίνθ’, «‡ste g£r, ð ¥ndrej di-

kasta…, tÕn nÒmon æj calepÒj ™stin, ™£n tij 'Aqhna…wn ¥llosš poi sithg»sV À 'Aq»naze, À cr»mata dane…sV 

e„j ¥llo ti ™mpÒrion À tÕ 'Aqhna…wn, oŒai zhm…ai perˆ toÚtwn e„s…n, æj meg£lai kaˆ deina…,  γνωρίζετε, δικαστές, 

ότι ο νόμος είναι αυστηρός, εάν κάποιος Αθηναίος οδηγήσει τρόφιμα σε μία άλλη αγορά εκτός της Αθήνας, ή πάλι δανείσει χρήματα 

σε κάποια άλλη αγορά εκτός της Αθήνας, τι είδους είναι οι ποινές γι’ αυτά, πως δηλ. είναι μεγάλες και βαριές,  Δθμοςκ. Λεπτ. 

50,6». Ο μθνυτισ ςτθν περίπτωςθ αυτιν αν κζρδιηε τθν δίκθ υπζρ του δθμοςίου ειςζπραττε το μιςό του ςυνολικοφ 

προςτίμου που επιβαλλόταν ςτον παραβάτθ.  

 
ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ 

Η «Εἰσαγγελία» ιταν μια μορφι μινυςθσ θ οποία αφοροφςε αδικιματα που γίνονταν εισ βάροσ τθσ πολιτεί-

ασ. Σφμφωνα με το λεξικό τθσ Σοφδασ τρεισ είναι οι κατθγορίεσ μθνφςεων ‘Εἰσαγγελιῶν’, «tr…a dš ™stin e‡dh 

e„saggeliîn» . Η πρϊτθ κατθγορία αφοροφςε δίκεσ για μεγάλα αδικιματα εισ βάροσ των ςυμφερόντων του δθμοςί-

ου, «¹ mὲn ™pˆ dhmos…oij ¢dik»masi meg…stoij». Η δεφτερθ αφοροφςε επικζςεισ εναντίον των δθμοςίων αρχόντων 

«˜tšra dὲ e„saggel…a lšgetai ™pˆ ta‹j kakèsesin», και θ τρίτθ όταν κάποιοσ επετίκετο εναντίον ατόμων ςτα οποία 

θ πόλθ είχε ορίςει τθν ευκφνθ για μία επιδιαιτθςία  για τθν διευκζτθςθ ενόσ κάποιου ηθτιματοσ «¥llh dὲ e„saggel…a 

™stˆ kat¦ tîn diaithtîn, Σοφδα ςτο λιμμα ‘Εἰσαγγελία’». 

 

 

Ρ΢ΟΒΟΛΗ 

 Ζτςι ονομαηόταν θ μινυςθ εκείνθ που αφοροφςε παράβαςθ κανόνων κρθςκευτικϊν λατρευτικϊν εκδθλϊςε-

ων. Πποιοσ Ακθναίοσ πολίτθσ κεωροφςε ότι ςτθν διάρκεια μιασ κρθςκευτικισ εκδθλϊςεωσ υπιρξαν παραβάςεισ τθσ 

τελετουργίασ όπωσ τθν όριηε ο νόμοσ, κατζκετε τθν μινυςι του ςτθν Βουλι, κι εκείνθ τθν ζφερνε προσ ςυηιτθςθ ςτθν 

πρϊτθ ςυνεδρίαςι τθσ μετά τθν λιξθ τθσ εορταςτικισ εκδθλϊςεωσ. Ο Δθμοςκζνθσ ςτον λόγου του ‘Κατά Μειδίου, 

175-180’ παρουςιάηει αρκετζσ περιπτϊςεισ τζτοιασ παραβατικότθτασ ςε κρθςκευτικζσ εκδθλϊςεισ. Μια τζτοια ςυμπε-

ριφορά εκδθλϊκθκε από κάποιον πολίτθ από τισ Θεςπιζσ, ο οποίοσ ςτθν διάρκεια των Ελευςινίων Μυςτθρίων δεν δί-

ςταςε να πλθςιάςει και να ςυλλάβει ζνα πολίτθ από τθν Καρία, διότι εκείνοσ του χρωςτοφςε χριματα (Δθμοςκ. Κατά 

Μειδ. 175, 8). Εν προκειμζνω θ παράβαςθ ςυνίςτατο ςτο γεγονόσ ότι ο Θεςπιεφσ εκμεταλλεφτθκε τθν κρθςκευτικι αυ-

τιν εκδιλωςθ για να ικανοποιιςει χρθματικζσ διαφορζσ με κάποιον άλλον. Επίςθσ ςτθν διάρκεια τθσ γιορτισ των Διο-

νυςίων ςτθν Ακινα ζνασ πολίτθσ κατζκεςε ‘προβολήν’ εναντίον ενόσ βοθκοφ κάποιου άρχοντοσ, διότι δζχκθκε από 

αυτόν επίκεςθ. Τζλοσ κάποιοσ πολίτθσ ονόματι Καλλικλισ ακολουκϊντασ μια κρθςκευτικι πομπι ζφιπποσ επιτζκθκε 

ςε κάποιον άλλον Ακθναίοι πολίτθ, και το κφμα υπζβαλε μινυςθ ‘προβολή’ κατά του Καλλικλι.  

 Πμωσ και ολόκλθροσ ο λόγοσ του Δθμοςκζνθ ‘Κατά Μειδίου’ είναι μία μινυςθ ‘προβολή’ εναντίον του Μειδία. 

Η υπόκεςθ τθσ δίκθσ αυτισ ζχει ωσ εξισ: ο Δθμοςκζνθσ το 348 είχε επιλεγι ωσ χορθγόσ δικυράμβου ςτα Μεγάλα Διο-

νφςια. Ο Μειδίασ προςπάκθςε να εμποδίςει τθν ομαλι τζλεςθ τθσ γιορτισ, για να μθ επιβραβευκεί θ προςπάκεια που 

κατζβαλλε ο Δθμοςκζνθσ για τθν ομαλι τζλεςθ τθσ χορθγίασ. Βλζποντασ ο Μειδίασ ότι δεν μποροφςε να τθν εμποδίςει 

και εκνευριςμζνοσ επιτίκεται ςτον Δθμοςκζνθ και τον χτυπά. Τθν επομζνθ θμζρα ο Δθμοςκζνθ κατζκεςε ‘προβολήν’ 

εναντίον του Μειδία και ζφερε τθν υπόκεςθ ςτθν Εκκλθςία του Διμου, προκειμζνου να πάρει τθν ζγκριςθ από τθν λα-

ϊκι ςυνζλευςθ για τθν διεξαγωγι τθσ δίκθσ.  

 

ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ 

 Ζτςι ονομαηόταν θ μινυςθ που κατζκετε το Ακθναϊκό δθμόςιο, ι και ζνα μεμονωμζνο άτομο εναντίον του οι-

ουδιποτε Ακθναίου πολίτθ ο οποίοσ ηθτοφςε να αναλάβει ζνα δθμόςιο αξίωμα. Στθν δίκθ εκείνθ το ηθτοφμενο ιταν να 

αποδειχκεί θ καταλλθλότθτα του εναγόμενου για το αξίωμα που επρόκειτο να αναλάβει. Ο ζλεγχοσ ςτθν προκειμζνθ 

περίπτωςθ κακϊσ και θ δικαςτικι ζρευνα γινόταν είτε για τθν θλικία του, αν δθλ. ιταν μικρότεροσ από ό,τι όριηε ο νό-

μοσ για τθν ανάλθψθ ενόσ αξιϊματοσ, είτε πάλι για το αν είχε και ςτο παρελκόν αςκιςει το ίδιο αξίωμα, είτε τζλοσ αν ο 

δθμόςιοσ ι ιδιωτικόσ του βίοσ ερχόταν ςε αντίκεςθ με ό,τι όριηαν κατά περίπτωςθ άλλοι νόμοι. Ζχουμε για παράδειγ-

μα ζνα λόγο του Λυςία ‘Υπζρ Μαντικζου’, ςτον οποίον ο Μαντίκεοσ κατθγορείται πωσ ςτθν περίοδο των Τριάντα Τυ-
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ράννων υπθρζτθςε ςτο Ιππικό, πράγμα που του ςτεροφςε το δικαίωμα να αναλάβει δθμόςιο αξίωμα. Ρεριπτϊςεισ ε-

πίςθσ ‘Δοκιμαςίασ’  ζχουμε και ςτουσ λόγουσ του ‘Διμου Καταλφςεωσ Απολογία’, ‘Ρερί τθσ Ευάνδρου Δοκιμαςίασ’ και 

‘Κατά Φίλωνοσ’. Η απϊλεια τθσ δίκθσ για τον ελεγχόμενο δεν ςιμαινε και τθν επιβολι κάποιασ ποινισ, αλλά θ τιμωρία 

του ιταν πωσ δεν του ζδιναν τθν άδεια να καταλάβει το αξίωμα που ικελε. 


