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«ΠΡΩΣΑΓΟΡΑ΢»: ΣΟ ΠΟΙΗΜΑ ΣΟΤ ΢ΙΜΩΝΙΔΗ (338e6 – 348c4) 
 

 

Η ΑΙΣΙΑ ΣΗ΢ ΠΑΡΟΤ΢ΙΑ΢Η΢ ΣΟΤ ΠΟΙΗΜΑΣΟ΢: (ο Ππωηαγόπαρ πποζκομίζει ηο ποίημα αςηό για να δείξει ηην αδςναμία 

οπιζμού ηηρ Απεηήρ) 

Ο διάλογοσ ξεκίνθςε με τον Σωκράτθ να αναπτφςςει τα επιχειριματά του πωσ θ ‘Αρετι’ δεν διδάςκεται, και τον 

Πρωταγόρα να τα αντικροφει επιτυχϊσ με τον μφκο του Προμθκζα. Βλζποντασ ο Σωκράτθσ τθν κατάρρευςθ των επιχει-

ρθμάτων του θ μόνθ λφςθ που βρικε για να αντικροφςει τον Πρωταγόρα ιταν να επιηθτιςει τθν εφρεςθ του οριςμοφ 

τθσ ‘Αρετισ’, κι ζτςι μζςω αυτοφ να αποδείξει ςτον Πρωταγόρα ότι θ ζννοια αυτι δεν διδάςκεται. Βζβαια δεν πρζπει 

να λθςμονοφμε ότι αυτό που αρνείται ο Σωκράτθσ είναι θ δυνατότθτα τθσ ‘Αρετισ’ να διδαχκεί από ζνα δάςκαλο ςε 

ζνα μακθτι. Αντικζτωσ ποτζ δεν αρνικθκε – και φυςικά ιταν βακειά του πεποίκθςθ – ότι τθν ζννοια αυτιν όλοι οι 

άνκρωποι μποροφν, αλλά και πρζπει, να τθν μάκουν, όχι όμωσ μζςω ‘διδαςκαλίασ’, αλλά μζςω τθσ ‘διαλεκτικισ’. Όταν 

ο Πρωταγόρασ αντελιφκθ ότι θ πορεία τθσ ςυηθτιςεωσ πθγαίνει ςτον οριςμό τθσ ‘Αρετισ’, εκεί δθλ. που εξυπθρετεί-

ται ο Σωκράτθσ, βάηει ςε εφαρμογι ζνα ςχζδιο απαξίωςθσ του οριςμοφ τθσ ‘Αρετισ’ βαςιςμζνο ςτον εξισ ςυλλογιςμό: 

i. Οι Επικοί ποιητές αποτελούν για μας στοιχείο αδιάψευστο ‘Παιδείας’ 

ii. Ο ποιητής ΢ιμωνίδης εμφανίζεται συγχυσμένος γύρω από τον ορισμό της ‘Αρετής’ 

iii. ΑΡΑ: η έννοια της ‘Αρετής’ δεν μπορεί να οριστεί, κι έτσι πρέπει να σταματήσουμε (338e7-339a9). 

Το ποίθμα λοιπόν του Σιμωνίδθ το φζρνει ο Πρωταγόρασ ωσ επιχείρθμα για να αποδείξει ςτον Σωκράτθ τθν ςφγχυςθ 

που επικρατεί γφρω από τον οριςμό τθσ ‘Αρετισ’, οπότε είναι μάταιο να ςυνεχίςουν. Σ’ αυτό το ποίθμα ο Σιμωνίδθσ 

εμφανίηει δφο απόψεισ για τθν ‘Αρετι’, μια πρϊτθ που είναι και θ δικι του, και μία δεφτερθ που είναι του γνωςτοφ 

ςοφοφ Πιττακοφ, με τθν οποίαν όμωσ ο Σιμωνίδθσ διαφωνεί. Ο Πρωταγόρασ διαπιςτϊνει πωσ ανάμεςα ςτθν άποψθ 

του του Σιμωνίδθ περί ‘Αρετισ’ και ςτθν διαφωνία του πάνω ςτθν άποψθ του Πιττακοφ για τθν ‘Αρετι’, υπάρχει μία 

ςοβαρι ‘αντίφαςθ’, θ οποία αποδεικνφει πωσ και οι ποιθτζσ ιταν ςυγχυςμζνοι γφρω από τθν ζννοια τθσ ‘Αρετισ’. Η 

πρϊτθ άποψθ περί ‘Αρετισ’, που ανικει ςτον ίδιο τον Σιμωνίδθ εμφανίηεται ςτο ποίθμα ωσ εξισ:  

«¥ndr' ¢gaqÕn m�n ¢laqšwj genšsqai calepÒn, cers…n te kaˆ posˆ kaˆ nÒJ tetr£gwnon, ¥neu 

yÒgou tetugmšnon.  Ένας άνδρας για να γίνει ‘Ενάρετος’, είναι πολύ δύσκολο, δηλ. να είναι αλάνθα-

στος και στα χέρια και στα πόδια και στο μυαλό, χωρίς κανένα ελάττωμα».  

 

Όμωσ αμζςωσ μετά ςτο ίδιο ποίθμα ο Σιμωνίδθσ εκφράηει τθν διαφωνία του με τθν άποψθ που ζχει ο Πιττακόσ για τθν  

‘Αρετι’ ωσ εξισ:  

«oÙdš moi ™mmelšwj tÕ Pitt£keion nšmetai, ka…toi sofoà par¦ fwtÕj e„rhmšnon· calepÕn 

f£t' ™sqlÕn œmmenai.   Δεν θεωρώ λογικό αυτό που έχει πει ο Πιττακός, παρά το γεγονός ότι λέχθηκε 

από ένα σοφό άνθρωπο. Λέει δηλ. πως είναι δύσκολο να γίνει κανείς ‘γενναίος’, 339b1-c5».   

 

Η γνϊμθ του Πρωταγόρα είναι πωσ ανάμεςα ς’ αυτζσ τισ δφο απόψεισ του Σιμωνίδθ υπάρχει μία ςοβαρι αντίφαςθ, θ 

οποία ςυγχφηει τθν ζννοια τθσ ‘Αρετισ’, διότι ο Σιμωνίδθσ εμφανίηεται να λζει εν ολίγοισ τα εξισ: 

1. Θεωρώ πως είναι δύσκολο να γίνει κάποιος ενάρετος  «¢gaqÕn m�n ¢laqšwj genšsqai calepÒn» 

2. Διαφωνώ με την άποψη του Πιττακού πως είναι δύσκολο να είναι κάποιος ενάρετος  «calepÕn f£t' ™sqlÕn 

œmmenai»,     

το οποίο ςθμαίνει ότι: 

(2a)  ΢υμφωνώ πως είναι εύκολο να είναι κάποιος ενάρετος   

Άρα κατά τον Πρωταγόρα ο Σιμωνίδθσ ‘αντιφάςκει’ πάνω ςτο ηιτθμα τθσ ‘Αρετισ’, αφοφ ςτθν (4) δζχεται πωσ είναι 

δφςκολο να γίνει κάποιοσ ενάρετοσ, ενϊ ςτθν (5) διαφωνεί με αυτό που ςυμφϊνθςε ςτθν (4). Το ςυμπζραςμα για τον 

Πρωταγόρα είναι πωσ κάκε αναηιτθςθ πλζον του οριςμοφ τθσ ‘Αρετισ’ είναι μάταιθ, αφοφ κανείσ δεν μπορεί ςυμφω-

νεί πάνω ςτο περιεχόμενό τθσ, οπότε το καλφτερο που ζχουν να κάνουν τϊρα είναι να ςταματιςουν τθν αναηιτθςθ 

του οριςμοφ. 
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Η ΑΝΣΙΔΡΑ΢Η ΣΟΤ ΢ΩΚΡΑΣΗ: (ο Σωκπάηηρ έσει κάθε ζςμθέπον να αποδείξει όηι ηα ποιηηικά κείμενα δεν πποζθέπονηαι ωρ 

απόδειξη λογικών επισειπημάηων) 

Ο Σωκράτθσ είναι αποφαςιςμζνοσ να ςυνεχίςει τθν αναηιτθςθ του οριςμοφ τθσ ‘Αρετισ’, γι’ αυτό πρζπει να βρει 

τρόπουσ να ακυρϊςει τθν αντίφαςθ που παρουςιάηει το πιο πάνω ποίθμα. Όμωσ γνωρίηει πολφ καλά πωσ όποια άπο-

ψθ πολεμάσ με τθν ‘λογικι’, ακόμθ κι αν τθν ακυρϊςεισ, ςτθν ουςία τθν αναβακμίηεισ ςτα μάτια των υπολοίπων, γιατί 

φαίνεται πωσ τθν αξιολογείσ ωσ κάτι ιδιαιτζρωσ ςθμαντικό, διότι διαφορετικά δεν κα επιςτράτευεσ ‘λογικά επιχειρι-

ματα’ για να τθν αντικροφςεισ. Γιϋ αυτόν τον λόγο αποφαςίηει να κάνει κάτι πρωτοποριακό:  βρίςκει επιχειριματα που 

φαίνονται ‘λογικά’, όμωσ είναι τόςο εξόφκαλμα ‘παράλογα’, ϊςτε πιο πολφ γελοιοποιοφν το ποίθμα, παρά ακυρϊνουν 

τθν ‘αντίφαςθ’ τθν οποίαν ιςχυρίηεται ο Πρωταγόρασ ότι βλζπει μζςα ςτο ποίθμα του Σιμωνίδθ. Αυτό όμωσ δεν φαίνε-

ται να τον ενοχλεί τον Σωκράτθ ιδιαίτερα, αφοφ πιο πολφ τον ςυμφζρει να ακυρϊςει τθν άποψθ του Πρωταγόρα γε-

λοιοποιϊντασ το ποίθμα αυτό και τθν ποίθςθ γενικϊσ, παρά βρει πραγματικά ‘λογικά’ επιχειριματα, τα οποία ακόμθ κι 

αν τθν ακυρϊςουν, εν τοφτοισ κα τθν αναβακμίςουν.  Η αρχι γίνεται όταν ο Πρωταγόρασ τον ρωτά: «Ποιά γνώμη έχεις, 

΢ωκράτη, για τα δύο αυτά αποσπάσματα; Θεωρείς ότι ο ΢ιμωνίδης εκφράζει την ίδια γνώμη και στα δύο, ή διαφορετική;», 

και ο Σωκράτθσ αρνείται τθν φπαρξθ ‘αντίφαςθσ’ πάνω ςτο ηιτθμα τθσ ‘Αρετισ’(339c6-d11).  

 

 

Η 1η ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η΢: (η διαθοπεηικόηηηα ηων δύο απαπεμθάηων αποδεικνύει ηην διαθοπεηικόηηηα ηων δύο 

αποζπαζμάηων, 340b8-d5) 

Η πρϊτθ προςπάκεια που κάνει ο Σωκράτθσ για να αποδείξει ότι ανάμεςα ςτισ προτάςεισ (1) & (2) δεν υπάρχει 

αντίφαςθ, όπωσ ιςχυρίηεται ο Πρωταγόρασ, ςυνδυάηεται με το δευτερεφοντα ςκοπό που ζχει, τθν γελοιοποίθςθ τθσ 

ποίθςθσ γενικϊσ. Αυτό το επιτυγχάνει με ζνα περίεργο τρόπο, που είναι ο εξισ: επεξεργάηεται με δικεν ‘λογικό’ τρόπο 

κάποια ποιθτικά δεδομζνα που προςφζρουν οι δυο αυτζσ προτάςεισ, τα οποία όμωσ είναι τόςο εξόφκαλμα ‘εκτόσ λο-

γικισ’, ϊςτε το μόνο που κάνουν είναι να προςβάλλουν τθν ποίθςθ γενικϊσ και να τθν κακιςτοφν πλιρωσ αναξιόπιςτθ.   

Η δικεν τυπικι ‘λογικι’ του Σωκράτθ, με τθν οποίαν κα αρνθκεί τθν αντίφαςθ ανάμεςα ςτισ (1) & (2) βαςίηεται 

πάνω ςτθν διαφορετικι ερμθνεία που ζχουν κατά τθν γνϊμθ του δυο απαρζμφατα, το ‘γενέσθαι’ ςτθν (1) και το 

‘ἔμμεναι (=εἶναι)’ ςτθν (2), τα οποία χρθςιμοποιοφνται ωσ υποκείμενα ςτισ δφο απρόςωπεσ εκφράςεισ· ςτθν (1) χρθςι-

μοποιείται ςτθν άποψθ του Σιμωνίδθ: «Χαλεπόν ἐστι γενέσθαι τινὰ ἀγαθόν», και ςτθν (2) ςτθν άποψθ του Πιττακοφ: 

«Χαλεπόν ἐστι ἔμμεναι (=εἶναι) τινὰ ἐσθλόν». Ο Σωκράτθσ ιςχυρίηεται πωσ οι ςθμαςίεσ των ‘γενέσθαι’ και ‘εἶναι’ δια-

φζρουν, κακϊσ με τθν ζκφραςθ ‘Χαλεπόν ἐστι γενέσθαι τινὰ ἀγαθόν’ ο Σιμωνίδθσ δθλϊνει πωσ «είναι δύσκολο να 

γίνει κάποιος γενναίος», ενϊ με τθν ζκφραςθ ‘Χαλεπόν ἐστι ἔμμεναι (=εἶναι) τινὰ ἐσθλόν’ ο Πιττακόσ εννοοφςε πωσ 

«είναι δύσκολο να παραμείνει κάποιος γενναίος», οπότε όταν ο Σιμωνίδθσ διαφωνεί με τθν άποψθ του Πιττακοφ, δεν 

ςθμαίνει ςε καμία περίπτωςθ ότι αντιφάςκει με τθν δικι του άποψθ που εξζφραςε πριν λίγο.  

Οι προτάςεισ (1) & (2) ερμθνεφονται πλζον ωσ: 

1.      Θεωρώ πως είναι δύσκολο να γίνει κάποιος ενάρετος  

(2b)   Διαφωνώ με την άποψη του Πιττακού πως είναι δύσκολο να παραμείνει κάποιος ενάρετος   που ςθμαίνει: 

(2c)  Θεωρώ πως είναι εύκολο να παραμείνει κάποιος ενάρετος.  

Άρα δεν υφίςταται θ ‘αντίφαςθ’ τθν οποίαν ζφερε ο Πρωταγόρασ ωσ πρόφαςθ για να διακοπεί θ αναηιτθςθ του ορι-

ςμοφ τθσ Αρετισ.  

Ότι θ ‘λογικι’ αυτι είναι εντελϊσ ‘παράλογθ’, δεν χωρεί αμφιβολία. Εξ άλλου γιϋ αυτό ζγινε τόςο ‘παράλογθ’, για 

να δείξει ότι δεν πρζπει να παίρνουμε τθν ποίθςθ ςτα ςοβαρά. Όμωσ ο Σωκράτθσ, που ςε ηθτιματα ‘ειρωνείασ’ ιταν 

ακαταμάχθτοσ, γνϊριηε καλά πωσ όταν κζλεισ να εξευτελίςεισ ζνα ‘λογικό’ επιχείρθμα, τότε πρζπει να κάνεισ ό,τι μπο-

ρείσ για να το ςτθρίξεισ ‘λογικά’, διότι όςο περιςςότερο κα ςτθρίηεισ τθν ‘λογικι’ του, τόςο περιςςότερο να αποδεικνφ-

εισ τον  ‘παραλογιςμό’ του. Ακολουκϊντασ λοιπόν ο Σωκράτθσ αυτιν τθν τακτικι, προςπακεί να ‘λογικοποιιςει’ όςο 

γίνεται περιςςότερο αυτό το ‘ψεδο-λογικό’ του επιχείρθμα, για να το προςβάλει ςτον ίδιο βακμό. Γι’ αυτό τον λόγο 

φζρνει ωσ παράδειγμα οριςμζνουσ ςτίχουσ από τα «Ζργα & Ημζρεσ» του Ηςιόδου, όπου κατά τθν γνϊμθ του  ο Ηςίο-

δοσ χρθςιμοποιεί τα δφο αυτά απαρζμφατα με τισ δφο διαφορετικζσ πιο πάνω ςθμαςίεσ, του ‘γίνομαι’ και ‘παραμζνω’: 

«genšsqai m�n ¢gaqÕn calepÕn eἶnai – tÁj g¦r ¢retÁj œmprosqen toÝj qeoÝj ƒdrîta qe‹nai – 

Ótan dš tij aÙtÁj e„j ¥kron †khtai, ῥhΐd…hn d½peita pšlein, calep»n per ™oàsan, ™ktÁsqai.           
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Σο να γίνει κάποιος ενάρετος είναι δύσκολο – γιατί οι θεοί έχουν θέσει ως προϋπόθεση πολύ ιδρώτα – 

όταν όμως κάποιος φτάσει στην κορυφή, τότε είναι εύκολο, αν και ήταν αρχικά δύσκολο».  

Ο τρόποσ με τον οποίον ο Σωκράτθσ εκκζτει, αλλά και ςυγχρόνωσ γελοιοποιεί το επιχείρθμά του είναι μοναδικόσ, διότι 

ςτο αυκεντικό ποίθμα του Ηςιόδου δεν απαντοφν τα απαρζμφατα ‘γενέσθαι’ και ‘ἐκτῆσθαι’, οπότε όλθ θ επιχειρθμα-

τολογία του καταρρζει – εξ άλλου αυτό ικελε και ο ίδιοσ. Το αυκεντικό κείμενο του αποςπάςματοσ ςτο ποίθμα «Ζργα 

& Ημζρεσ» είναι το εξισ: 

«tÁj d' ¢retÁj ƒdrîta qeoˆ prop£roiqen œqhkan / ¢q£natoi· makrÕj dὲ kaˆ Ôrqioj oἶmoj ™j 

aÙt¾n / kaˆ trhcÝj tÕ prîton· ™p¾n d' e„j ¥kron †khtai, / ῥhid…h d¾ œpeita pšlei, calep» per 

™oàsa.       Οι αθάνατοι θεοί έχουν θέσει ως προϋπόθεση για την αρετή τον ιδρώτα· ο δρόμος όμως που 

οδηγεί σ’ αυτήν είναι μακρύς και ανηφορικός και ανώμαλος στην αρχή· όταν όμως κάποιος φτάσει στην 

κορυφή, η αρετή γίνεται εύκολη, αν και ήταν δύσκολη,    Ησίοδ. Έργα 289-292».  

Να υποκζςουμε ότι ο Σωκράτθσ δεν κυμόταν ακριβϊσ τα λόγια των ςτίχων του Ηςιόδου, αυτό είναι εντελϊσ αδφνατον, 

διότι αν ςυνζβαινε κάτι τζτοιο, τότε ςε καμία περίπτωςθ δεν κα επικαλείτο το ςυγκεκριμζνο απόςπαςμα ωσ απόδειξθ. 

Άρα το κυμόταν, αλλά κζλθςε ςκοπίμωσ να αλλάξει ςτουσ ςτίχουσ, για να δείξει ότι θ ποίθςθ είναι τόςο αναξιόπιςτθ, 

ϊςτε ο κακ’ ζνασ μπορεί να αλλάηει όποτε κζλει το περιεχόμενο των αποςπαςμάτων ενόσ ποιιματοσ, με το οποίο επι-

κυμεί να αποδείξει κάτι.    

 

Η 2η ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η΢: (η διαθοπεηική ζημαζία ηος επιθέηος ‘σαλεπόρ’ αποδεικνύει ηην διαθοπεηικόηηηα ηων 

δύο αποζπαζμάηων – αλλά μόνο ωρ ένα αζηείο!   341a2-342a5) 

Η 2θ προςπάκεια του Σωκράτθ να εξαλείψει τθν μεταξφ των (1) & (2) αντίφαςθ, αλλά και να γελοιοποιιςει και να 

καταςτιςει αναξιόπιςτθ τθν ποίθςθ, γίνεται πάνω ςτθν βάςθ τθσ ςθμαςίασ που υποτίκεται ότι ζχει το επίκετο ‘χαλε-

πός’ ςτισ προτάςεισ (1) & (2), όμωσ ςτθν ουςία πρόκειται για ζνα αςτείο που κάνει ο Σωκράτθσ ςε ςυνεννόθςθ με τον 

Πρόδικο. Ο ςκοπόσ του δικεν αυτοφ αςτείου είναι να περιζλκει ο Πρωταγόρασ ςε μία κατάςταςθ ςφγχυςθσ όςον αφο-

ρά τθν διακρίβωςθ τθσ αντίφαςθσ ςτα δφο αυτά αποςπάςματα του Σιμωνίδθ, κι ζτςι να εγκαταλείψει τθν αναηιτθςθ 

τθσ αλικειασ μζςω λογοτεχνικϊν ποιθτικϊν κειμζνων.   

Το δικεν αυτό αςτείο βαςίηεται ςτθν μαρτυρία του Πρόδικου ωσ καταγόμενου από τθν Κζα, πωσ όλοι οι Κείοι, αλ-

λά και ο Σιμωνίδθσ που ιταν κι αυτόσ Κείοσ, ερμθνεφουν το επίκετο ‘χαλεπός’ όχι ωσ ‘δύσκολος’, αλλά ωσ ‘Κακός’. Με 

αυτιν τθν μαρτυρία του Πρόδικου ο Σωκράτθσ προςπακεί να αποδείξει ςτον Πρωταγόρα ότι ο Σιμωνίδθσ ςτθν (2) δια-

φϊνθςε με τθν γνϊμθ του Πιττακοφ: «calepÕn ™sqlÕn œmmenai», διότι δικεν νόμιςε ότι ο Πιττακόσ εννοοφςε: «είναι 

κακό πράγμα να παραμένει κανείς γενναίος». Όμωσ ο Σωκράτθσ παραδζχεται πωσ όλο αυτό ιταν ζνα κακόγουςτο α-

ςτείο, που ζγινε μόνο και μόνο για να προκαλζςει ςτον Πρωταγόρα τθν αμφιςβιτθςθ γφρω από τθν εγκυρότθτα που 

προςφζρουν τα ποιθτικά κείμενα, όταν τα χρθςιμοποιεί κάποιοσ για να λφςει προβλιματα λογικισ.   

 

 

3η ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η΢: (η διαθοπεηικόηηηα ηων δςο απαπεμθάηων επανέπσεηαι μαζί με ηην σπήζη ηος ανηιθεηι-

κού ζςνδέζμος ‘μέν’,  342a6-343c7) 

Ο Σωκράτθσ επιχειρεί για μία ακόμθ φορά να αποδείξει τθν απουςία αντίφαςθσ ανάμεςα ςτισ (1) & (2), αλλά και 

να γελοιοποιιςει ςυγχρόνωσ το ποίθμα του Σιμωνίδθ και τθν ποίθςθ γενικότερα ακολουκϊντασ τθν ίδια ακριβϊσ τα-

κτικι·  εμφανίηει δικεν ‘λογικά’ επιχειριματα, που όμωσ ςτο τζλοσ αποδεικνφονται αναξιόπιςτα. Για τον ςκοπό αυτόν 

τϊρα χρθςιμοποιεί τθν φπαρξθ του αντικετικοφ ςυνδζςμου ‘μέν’ ςτθν πρόταςθ (1), και δθλϊνει ότι θ χριςθ του ςυν-

δζςμου αυτοφ αποδεικνφει ότι ο Σιμωνίδθσ είχε κατά νου να αντιπαρακζςει τθν δικι του γνϊμθ περί ‘Αρετισ’ ςτθν 

γνϊμθ του Πιττακοφ. Όμωσ όταν αντιπαρατίκενται δυο γνϊμεσ, δεν μπορεί να είναι μεταξφ τουσ αντιφατικές, αλλά 

διαφορετικζσ ι και αντίκετεσ (343c8-d5).  Ο τρόποσ με τον οποίον επιχειρθματολογεί εδϊ ο Σωκράτθσ ανικει ςτθν ηϊ-

νθ τθσ λογικισ που λζει ότι: «θ γνώμθ  ριηώνει ςτθν απαίτθςθ, και θ κεωρία ςτο αίτθμα». Για να το ποφμε πιο κακαρά: 

ο τρόποσ με τον οποίον αντιμετωπίηει τον Πρωταγόρα, είναι αυτόσ με τον οποίον οι Σοφιςτζσ αντιμετϊπιηαν τουσ αντι-

πάλουσ τουσ. Ο Σωκράτθσ πρϊτα βρίςκει «τι κζλει να αποδείξει», και κατόπιν ψάχνει να βρει τρόπουσ να το ςτθρίξει. 

Αυτό που κζλει να αποδείξει είναι πωσ οι δφο γνϊμεσ που παρουςιάηει ο Σιμωνίδθσ ςτο ποίθμά του ‘δεν είναι αντιφα-

τικζσ’, όπωσ ιςχυρίηεται ο Πρωταγόρασ, αλλά απλϊσ ‘αντιπαρατικζμενεσ’. Το ςκεπτικό του είναι το εξισ: 
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Για να βάλει ο Σιμωνίδθσ τον ςφνδεςμο ‘μέν’ ςτθν δικι του άποψθ περί ‘Αρετισ’, ςθμαίνει ότι ικελε να τθν αντιπαρα-

βάλει με μία επόμενθ, κι επειδι δεν υπάρχει άλλθ, θ μόνθ που ακολουκεί είναι θ άποψθ του Πιττακοφ περί ‘Αρετισ’, 

ςτθν οποίαν όντωσ υπάρχει ο ςφνδεςμοσ ‘δέ’. Όταν όμωσ κάποιοσ αντιπαραβάλλει δφο απόψεισ, δεν μπορεί να εμφα-

νίηει τθν δεφτερθ ωσ αντιφατικι με τθν πρϊτθ, δθλ. είναι αδφνατον να πεισ:  

α. «θεωρώ ότι ‘a = x’»,                                  και αμζςωσ μετά να πεισ: 

β. «διαφωνώ ότι ‘a = x’»,                      διότι δεν ζχεισ πλζον αντιπαράκεςθ, αλλά αντίφαςθ.  

 

4η ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η: (επιζηπαηεύεηαι ωρ επισείπημα η ζςνηακηική θέζη ηος επιππήμαηορ ‘ἀλαθέως’ 343c8 – 

344b6) 

Στθν προςπάκειά του ο Σωκράτθσ να ςτθρίξει τθν ‘αντιπαράκεςθ’ των προτάςεων (1) & (2), και να ακυρϊςει τθν 

‘αντίφαςθ’, ζχει φζρει μζχρι ςτιγμισ ωσ ςτοιχεία βοθκθτικά (1ον) τθν διαφορετικι ερμθνεία των δφο απαρεμφάτων 

‘γενέσθαι’ και ‘ἔμμεναι = εἶναι’, και (2ον) τθν αντικετικι χριςθ του ςυνδζςμου ‘μέν’, ενϊ τθν διαφορετικι ερμθνεία του 

επικζτου ‘χαλεπός’ τθν εγκατζλειψε, αφοφ παραδζχκθκε ότι ιταν ζνα αςτείο, λεσ και όλα όςα ζχει ιδθ πει, και όςα 

πρόκειται να πει ςτθν ςυνζχεια δεν είναι μία ουςιαςτικι ‘φάρςα’.  Όμωσ διαπίςτωςε ζγκαιρα ότι με μόνο αυτά τα δφο 

ςτοιχεία θ ‘λογικότθτα’ του επιχειριματοσ  χωλαίνει, διότι δεν ζχει ξεκακαριςτεί με ποιά λζξθ ςυντάςςεται το επίρρθ-

μα ‘ἀλαθέως’ (=όντως – πράγματι) ςτθν (1). Αν το επίρρθμα αυτό ςυνταχκεί με το επίκετο ‘ἀγαθόν’ που βρίςκεται δί-

πλα του, τότε καταςτρζφεται όλθ θ ‘αντιπαράκεςθ’, τθν οποία υποςτθρίηει ο Σωκράτθσ, διότι δθμιουργείται το εξισ: 

1.       Είναι δύσκολο να γίνει κάποιος πραγματικά ενάρετος 

                   (2b)    Διαφωνώ με την άποψη του Πιττακού πως είναι δύσκολο να μείνει κάποιος ενάρετος. 

Αν παραμείνει αυτι θ κζςθ του ‘ἀλαθέως’, τότε θ επιηθτοφμενθ ‘αντιπαράκεςθ’ κα πρζπει να αναηθτθκεί ανάμεςα 

ςτο ‘πραγματικά ενάρετος’ τθσ (1) και ςτο ‘μη πραγματικά ενάρετος’ τθσ (2b), που όμωσ δεν υπάρχει, οπότε δεν υπάρχει 

και ‘αντιπαράκεςθ’. Για να λφςει αυτό το πρόβλθμα ο Σωκράτθσ ςυντάςςει το επίρρθμα ‘ἀλαθέως’ με το ‘χαλεπόν 

γενέσθαι’, οπότε αποκακίςταται πλζον θ επιηθτοφμενθ αντιπαράκεςθ’ ωσ εξισ: 

                  (1b)  Είναι πραγματικά δύσκολο να γίνει κάποιος ενάρετος 

                  (2b)  Διαφωνώ με την άποψη του Πιττακού πως είναι δύσκολο να μείνει κάποιος ενάρετος. 

Τϊρα πλζον θ αντιπαράκεςθ ανάμεςα ςτθν (1b) και τθν (2b) αποκακίςταται πλιρωσ.  

 

 

Η ΟΛΟΚΛΗΡΩ΢Η ΣΗ΢ ΑΠΟΚΑΣΑ΢ΣΑ΢Η΢: (ηο επίθεηο ‘δύζκολορ’ δεν ανηικαθίζηαηαι μόνο από ηο ‘εύκολορ’, αλλά κι απ’ ηο 

‘αδύναηορ’,  344b7-c5). 

Ο Σωκράτθσ μετά τθν αποκατάςταςθ των δφο προτάςεων, τθν οποία επεχείρθςε με βάςθ τισ μζχρι τϊρα αναλφ-

ςεισ που ζχει κάνει, φτάνει ςτο τελικό ςτάδιο τθσ υποκριτικισ ‘λογικότθτασ’ με τθν οποίαν αντιμετϊπιςε μζχρι τϊρα τα 

δυο αυτά ποιθτικά αποςπάςματα του Σιμωνίδθ. Απομονϊνει τθν πρόταςθ (2b): 

(2b)    Διαφωνώ με την άποψη του Πιττακού πως είναι δύσκολο να μείνει κάποιος ενάρετος. 

και δθλϊνει ότι θ άποψθ αυτι του Σιμωνίδθ ερμθνεφεται λάκοσ, αν δεχκοφμε ότι με αυτιν ο Σιμωνίδθσ εννοοφςε: 

(2c)   ΢υμφωνώ πως είναι εύκολο να μείνει κάποιος ενάρετος. 

Η ερμθνεία (2c) είναι εςφαλμζνθ, διότι κατά τον Σωκράτθ όποιοσ διαφωνεί με τθν άποψθ ότι «το Χ είναι δύσκολο», δεν 

ςθμαίνει κατ’ ανάγκθν ότι ςυμφωνεί με τθν άποψθ πωσ «το Χ είναι εύκολο», διότι μπορεί να εννοεί πωσ «το Χ είναι α-

δύνατον». Κι αυτό ακριβϊσ ςυμβαίνει εδϊ, διότι ό,τι δεν είναι ‘δύσκολο’ δεν ςθμαίνει κατ’ ανάγκθν ότι είναι ‘εύκολο’, 

αφοφ μπορεί να είναι ‘αδύνατον’. Και για να αποδείξει ότι ο Σιμωνίδθσ αρνοφμενοσ το ‘δύσκολο’ αποδεχόταν το ‘αδύνα-

τον’, κι όχι το ‘εύκολο’, παρουςιάηει τθν ςυνζχεια του ποιιματοσ, ςτο οποίο ο Σιμωνίδθσ φζρεται να λζει πωσ:  

«¥ndra d' oÙk /  œsti m¾ oÙ kakÕn œmmenai, /  Ön ¢m»canoj sumfor¦ kaqšlhi·    Δεν είναι δυνα-

τόν ένας άνδρας να μην δώσει την εικόνα του ‘κακού’, όταν τον καταβάλει μία ανίκητη δυστυχία». 

 

Όταν λοιπόν ο Σιμωνίδθσ φαίνεται ότι αποδζχεται πωσ δεν υπάρχει κακ’ ολοκλθρίαν ενάρετοσ άνδρασ, αυτό αποδει-

κνφει πωσ θ πρόταςθ (2b) δεν πρζπει να ερμθνευκεί όπωσ θ (2c), αλλά ωσ:   

                   (2d) ΢υμφωνώ πως είναι αδύνατον να μείνει κάποιος ενάρετος 
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Ο ΚΑΣΑΚΕΡΜΑΣΙ΢ΜΟ΢ ΣΗ΢ ΠΟΙΗ΢Η΢: (η επ’ άπειπον παπαμονή ζηην καηάζηαζη ηος ‘ενάπεηος’ είναι αδύναηη, 344c6 – 

345d1). 

Ο Σωκράτθσ ςυνεχίηει με τθν όςο γίνεται λεπτομερζςτερθ ανάλυςθ του ποιιματοσ του Σιμωνίδθ ακολουκϊντασ 

μία ‘ςτρουκτουραλιςτικι’ μζκοδο, θ οποία αντί να ερμθνεφει το ποίθμα, ςτθν ουςία το ‘καταςτρζφει’, διότι θ ‘τζχνθ’ 

δεν αντζχει ςε τζτοια μζκοδο ερμθνευτικισ προςζγγιςθσ. Ο Σωκράτθσ φυςικά και το γνϊριηε αυτό, πωσ δθλ. θ αιςκθτι-

κι ανάλυςθ τθσ τζχνθσ δεν ςυνταιριάηεται με τον ‘λογικό ςτρουκτουραλιςμό’, όμωσ αυτό ακριβϊσ κζλει να αποδείξει, 

κι ζτςι να απορρίψει τθν τάςθ του Πρωταγόρα να προςκομίηει ποιθτικά κείμενα για να αποδείξει αυτό που κζλει.  

Ο Σωκράτθσ προχωρεί τϊρα ςτθν απόδειξθ τθσ ορκότθτασ τθσ (2d), πωσ δθλ. «Είναι αδύνατον να μείνει κάποιος 

ενάρετος». Ο τρόποσ όμωσ με τον οποίον προχωρεί ςτθν απόδειξθ αυτιν είναι ζνασ τρόποσ που δεν μπορεί να εφαρ-

μοςτεί ςτθν ποίθςθ, διότι θ ‘τζχνθ’ κρίνεται με βάςθ τθν ‘αιςκθτικι, κι όχι με βάςθ τθν ‘λογικι’, τθν οποίαν εδϊ ο Σω-

κράτθσ ακολουκεί, και είναι θ εξισ:  Φτιάχνει τον ακόλουκο ςυλλογιςμό: 

(i) μια ανίκητη συμφορά καταβάλλει αυτόν που είναι ‘όρθιος’ και όχι ‘πεσμένος’ 

(ii) δηλ. οι ανίκητες συμφορές καταβάλλουν τους ‘ικανούς’, τους ‘ενάρετους’.  

(iii) ΑΡΑ: ένας που είναι ‘ενάρετος’ έχει δύο πιθανότητες,  (α) να παραμείνει για κάποιο χρονικό διάστημα 

έτσι όπως είναι,  (β) να τον βρει μια συμφορά και να μετατραπεί σε ‘κακό’.  

(iv) ο ‘μη ενάρετος’ (=ο κακός – ανίκανος) δεν τις έχει αυτές τις δύο πιθανότητες, αφού όντας ‘μη ενάρετος’ 

η μόνη επιλογή του είναι να μείνει αυτό που ήδη είναι, δηλ. ‘μη ενάρετος’. 

Με βάςθ τϊρα τθν πρόταςθ (iii) ζνα ‘ενάρετο’ άνκρωπο αν τον βρει μία ανίκθτθ ςυμφορά είναι αδφνατον να μθ μετα-

τραπεί ςε ‘μθ ενάρετο’ (=κακό). Όταν λοιπόν ο Πιττακόσ ζλεγε ότι «Είναι δύσκολο να μείνει κάποιος ενάρετος», δεν είχε 

δίκιο, και ςωςτά ο Σιμωνίδθσ διαφϊνθςε με τθν άποψθ αυτιν. Δεν διαφϊνθςε όμωσ διότι κεωροφςε πωσ «Είναι εύκο-

λο να μείνει κάποιος ενάρετος», αλλά διότι ςφμφωνα με τθν πρόταςθ (iii) κάκε ‘ενάρετοσ’ άνκρωποσ ζχει τθν πικανότθ-

τα να μετατραπεί ςε ‘μθ ενάρετο’, άρα είναι αδφνατον να ‘μείνει’ για πάντα ‘ενάρετοσ’.  

Στθν προςπάκειά του ο Σωκράτθσ να ςτθρίξει το ςυμπζραςμα ςτο οποίο κατζλθξε, πωσ δθλ. ‘είναι αδφνατον ζνασ 

ενάρετοσ να παραμείνει για πάντα ενάρετοσ’, δθμιουργεί πάλι ζνα ςυλλογιςμό βαςιςμζνο πάνω ςτθν επαγγελματικι 

δραςτθριότθτα των ανκρϊπων:   

(i)  για να γίνει κάποιος ικανός σε ένα επάγγελμα, πρέπει να έχει προϋπάρξει σ’ αυτό ως ανίκανος 

(ii) κι όταν γίνει ικανός σε ένα επάγγελμα, τότε ενδέχεται κάποια στιγμή να αποδειχθεί ανίκανος 

(iii) όμως ο εξ αρχής ανίκανος σ’ ένα επάγγελμα δεν μπορεί να ‘γίνει’ ανίκανος, αφού ήδη είναι 

(iv) μόνο ο ικανός μπορεί να εμφανίζεται άλλοτε ικανός, κι άλλοτε ανίκανος. 

(v) ΑΡΑ: έχει δίκιο ο ΢ιμωνίδης που εκφράζει πρώτα την άποψη ότι είναι ‘δύσκολο’ να γίνει κάποιος ε-

νάρετος, διότι από ‘μη ενάρετος’ πρέπει να γίνει ‘ενάρετος’. Είναι ‘δύσκολο’, όχι όμως και ‘αδύνατον’.  

(vi) ΚΑΙ: επίσης έχει δίκιο ο ΢ιμωνίδης που διαφωνεί με την άποψη του Πιττακού, ο οποίος ισχυρίζεται 

ότι είναι ‘δύσκολο’ κάποιος όντας ενάρετος να παραμείνει ενάρετος, αφού δεν είναι ‘δύσκολο’, αλλά 

‘αδύνατον’. 

 

Και για να ιςχυροποιιςει ακόμθ περιςςότερο τθν ερμθνεία τθσ προτάςεωσ (2d), πωσ δθλ. ο Σιμωνίδθσ εννοοφςε 

ότι: «΢υμφωνώ πως είναι αδύνατον να μείνει κάποιος ενάρετος», παρακζτει τουσ επόμενουσ ςτίχουσ του ποιιματοσ:  

«toÜneken oÜ pot' ™gë tÕ m¾ genšsqai / dunatÕn diz»menoj kene¦n ™j / ¥prakton ™lp…da 

mo‹ran a„înoj balšw, / pan£mwmon ¥nqrwpon, eÙruedšoj Ósoi / karpÕn a„nÚmeqa 

cqonÒj· /  ™pˆ d' Ømˆn eØrën ¢paggelšw.   Ουδέποτε εγώ επιδιώκοντας αυτό που είναι αδύνα-

τον να γίνει, θα βάλω το μέλλον της ζωής μου πάνω σε μία προσδοκία απραγματοποίητη, δηλ. 

στην αναζήτηση ενός ανθρώπου χωρίς ελαττώματα ανάμεσα σ’ όλους όσοι ζουν στην γη. Κι αν 

τον βρω, θα σας το αναγγείλω» 

όπου ο Σιμωνίδθσ όντωσ παραδζχεται πωσ δεν είναι ‘δφςκολο’, αλλά ‘αδφνατον’ να υπάρξει (ι να παραμείνει) ζνασ 

άνκρωποσ ενάρετοσ επί μακρόν.  
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Η ‘ΚΑΣΑ΢ΣΡΟΦΗ’ ΣΟΤ ΠΟΙΗΜΑΣΟ΢ ΢ΤΝΕΧΙΖΕΣΑΙ: (Η παποςζίαζη ηος Σωκπαηικού παπαδόξος «οὐδεὶς ἑκὼν κακός», 

345c6-346c1). 

Και ξαφνικά ο Σωκράτθσ νοιϊκει τθν ανάγκθ να εκμεταλλευτεί ζνα επόμενο ςτίχο του ποιιματοσ του Σιμωνίδθ, 

για να παρουςιάςει μία δικι του κεωρία περί ‘Αρετισ’ και ‘Κακίασ’, θ οποία ζλεγε εν ολίγοισ ότι «κανείσ δεν γίνεται 

ενάρετοσ ι μθ ενάρετοσ (=κακόσ) διότι το κζλει, αλλά διότι ζχει ι δεν ζχει τθν απαραίτθτθ γνώςθ», που με πιο απλά 

λόγια ςθμαίνει ότι για τον Σωκράτθ θ επιλογι ανάμεςα ςτο γίνει κάποιοσ ‘Ενάρετοσ’ ι ‘Μθ ενάρετοσ’ δεν είναι αποτζ-

λεςμα τθσ ελεφκερθσ βουλιςεϊσ του, αλλά ςυνζπεια τθσ ‘γνϊςθσ’ ι τθσ ‘άγνοιασ’ που τον διακρίνει. Η γνωςτι Σωκρα-

τικι ριςθ επί του ςυγκεκριμζνου κζματοσ είναι «Οὐδεὶς ἑκὼν κακός». Η ερμθνεία που ζχει δϊςει ο Σωκράτθσ ς’ αυτιν 

τθν άποψθ εν ςυντομία βαςίηεται ςτον ακόλουκο ςυλλογιςμό:  

(i) όλοι οι άνθρωποι θέλουν πάντοτε να κάνουν αυτό που τους ωφελεί 

(ii) κανείς άνθρωπος δεν θέλει να κάνει κάτι που τον βλάπτει (πλην των παραφρόνων) 

(iii) υπάρχουν άνθρωποι που δεν γνωρίζουν τι τους ωφελεί και τι τους βλάπτει 

(iv) αυτοί λόγω της ‘άγνοιας’ αντιστρέφουν αυτό που τους βλάπτει σε αυτό που τους ωφελεί 

(v) ΑΡΑ: όταν κάνουν κάτι κακό, νομίζουν ότι αυτό είναι προς όφελός τους 

(vi) ΑΡΑ: όσοι κάνουν κάτι κακό (=οι μη ενάρετοι), το κάνουν από άγνοια του καλού 

(vii) ΑΡΑ: κανείς δεν κάνει το κακό (=μη ενάρετος) διότι το θέλει, αλλά διότι αγνοεί το καλό. 

 

Τθν αφορμι για τθν παρουςίαςθ αυτισ τθσ κζςεωσ τθν πιρε ο Σωκράτθσ από του επόμενουσ ςτίχουσ του 

ποιιματοσ του Σιμωνίδθ, όπου ο ποιθτισ φζρεται να λζει ότι: 

«p£ntaj d' ™pa…nhmi kaˆ filšw, / ˜kën Óstij œrdhi / mhdὲν a„scrÒn·      Όλους τους  εκτιμώ 

και τους αγαπώ, όσοι με την θέλησή τους δεν κάνουν κάτι κακό».  

Προκειμζνου λοιπόν ο Σωκράτθσ να βρει τθν επιηθτοφμενθ αφορμι, εντοπίηει ζνα ‘δικεν’ πρόβλθμα που περιζχει 

θ πιο πάνω φάςθ του Σιμωνίδθ, και αφορά τθν ςυντακτικι κζςθ του επικζτου ‘ἑκών’. Κατά τθν αντίλθψθ του Σωκράτθ 

θ ςυντακτικι κζςθ που ‘τϊρα’ βρίςκεται το επίκετο ‘ἑκών’ δθμιουργεί τεράςτιο λογικό πρόβλθμα. Το ςκεπτικό τθσ Σω-

κρατικισ διαφωνίασ με τθν κζςθ του επικζτου είναι θ ακόλουκθ:  

(i) Αν το επίκετο ‘ἑκών’ παραμείνει ςτθν κζςθ του, τότε λογικά προςδιορίηει τθν πρόταςθ ‘ὅστις ἔρδῃ 

μηδὲν αἰσχρόν’. 

(ii) Τότε όμωσ πρζπει να δεχκοφμε ότι ο Σιμωνίδθσ εννοοφςε ότι: «επαινώ αυτόν που δεν κάνει κάτι κακό με 

την θέλησή του». 

(iii) Μια τζτοια όμωσ διλωςθ εκ μζρουσ του Σιμωνίδθ είναι εντελϊσ απαράδεκτθ, διότι λζγοντασ κάτι τζ-

τοιο αφινει το υπονοοφμενο πωσ:  «υπάρχουν άνθρωποι που κάνουν το κακό με την θέλησή τους». 

(iv) Όμωσ αυτό είναι αδφνατον, διότι κανείσ δεν κάνει το κακό με ‘τθν κζλθςι του’, αλλά όλοι όςοι βλά-

πτουν τουσ άλλουσ, τουσ βλάπτουν διότι νομίηουν ότι αυτό που κάνουν ‘δεν είναι κακό’, άρα βλάπτουν 

τουσ άλλουσ ‘άκοντεσ’ (=παρά τθν κζλθςι τουσ). 

(v) Επειδι λοιπόν ο Σιμωνίδθσ ιταν αρκετά μορφωμζνοσ, αποκλείεται να ζβαλε το ‘ἑκών’ ωσ προςδιορι-

ςμό ςτθν αναφορικι πρόταςθ, και το ςίγουρο είναι ότι αυτό προςδιορίηει πλζον τον ίδιον το ποιθτι. 

Κατά τθν γνϊμθ πλζον του Σωκράτθ το επίκετο ‘ἑκών’ μετά τθν νζα του ςυντακτικι κζςθ δίνει το εξισ νόθμα ςτθν 

πιο πάνω φράςθ του Σιμωνίδθ:  

«p£ntaj d' ™pa…nhmi kaˆ filšw ἑκών, Óstij œrdhi / mhdὲn a„scrÒn·      Όλους με την θέλησή 

μου τους  εκτιμώ και τους αγαπώ, όσοι δεν κάνουν κάτι κακό».  

Και προςπακϊντασ ο Σωκράτθσ να δικαιολογιςει τα αδικαιολόγθτα, προβαίνει ςε μία ακόμθ εξόφκαλμα και ειρωνικά 

‘παράλογθ’ εξιγθςθ τθσ αλλαγισ τθσ ςυντακτικισ κζςεωσ του επικζτου, που είναι θ ακόλουκθ: «Προφανώς ο ΢ιμωνί-

δης είναι τόσο ενάρετος άνθρωπος ώστε πολλές φορές στην ζωή του θα βρέθηκε στην ανάγκη να προσποιηθεί ότι ‘αγαπά’ 

κάποιους που κανονικά δεν θα έπρεπε, αλλά λόγω σεβασμού αναγκάστηκε να δηλώσει ότι τους συμπαθεί. Για παράδειγμα 

ένας γιος ενάρετος, αν οι γονείς του τον κακομεταχειριστούν, αυτός θα αναγκαστεί να δηλώσει ότι τους αγαπά. Ομοίως κι 

ένας ενάρετος πολίτης, αν η πόλη του τον κακομεταχειριστεί, εκείνος από σεβασμό σ’ αυτήν θα αναγκαστεί να πει πως την 

αγαπά. Άρα οι ενάρετοι άνθρωπο πολλές φορές βρίσκονται στην ανάγκη να δηλώνουν πως αγαπούν κάποιον από ανάγκη. 

Ο ΢ιμωνίδης εδώ τώρα με το επίθετο ‘ἑκών’ να προσδιορίζει τον ίδιον, θέλει να δηλώσει ότι η αγάπη που νοιώθει για τους 

καλούς ανθρώπους δεν είναι ούτε προσποιητή, ούτε εξαναγκαστική, αλλά προέρχεται από την ελεύθερη βούλησή του» 
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Ο ΕΠΙΛΟΓΟ΢ ΣΗ΢ ΚΡΙΣΙΚΗ΢ 

Ο Σωκράτθσ ολοκλθρϊνοντασ τθν κριτικι που άςκθςε πάνω ςτο ποίθμα του Σιμωνιδθ, παρουςιάηει κάποιουσ ε-

πόμενουσ ςτίχουσ του ποιιματοσ, όπου ο Σιμωνίδθσ επαναδιατυπϊνει τθν πιο πάνω άποψθ, πωσ δθλ. δεν κεωρεί ότι 

υπάρχουν άνκρωποι απόλυτα ενάρετοι, και πωσ δεν είναι αδφνατον κάποιοσ να παραμείνει επί μακρόν ενάρετοσ. Ο 

ςτίχοσ που μνθμονεφει ο Σωκράτθσ είναι ο ακόλουκοσ:  

«p£nta toi kal£, to‹s…n t' a„scr¦ m¾ mšmeiktai   Όλα τα βλέπω να είναι πράγματι καλά, σε όσα 

δεν υπάρχει ανάμειξη κάποιου κακού, 346c3-c9» 

Και ο Σωκράτθσ εδϊ παρατθρεί πωσ όταν ο Σιμωνίδθσ ζλεγε πωσ «Όλα τα βλέπω να είναι πράγματι καλά, σε όσα δεν 

υπάρχει ανάμειξη κάποιου κακού», δεν εννοοφςε ςε καμία περίπτωςθ πωσ «Είναι καλό, ό,τι δεν είναι κακό», διότι τότε 

κα ιταν ςαν να ικελε να πει πωσ «Είναι λευκό, ό,τι δεν είναι μαύρο», πράγμα που είναι προφανϊσ λάκοσ. Αυτό που 

ςφμφωνα με τον Σωκράτθ εννοοφςε ο Σιμωνίδθσ είναι πωσ: «θεωρώ ότι είναι καλό, ό,τι δεν έχει ανάμειξη μέσα του με 

στοιχεί του κακού», ενϊ φυςικά μπορεί να ζχει ανάμειξθ με ςτοιχεία κάποιασ μετριότθτασ ι φυςιολογικισ και ανκρϊ-

πινθσ αδυναμίασ. Άρα επιβεβαιϊνεται για μια ακόμθ φορά θ άποψθ που εξζφραςε ο Σιμωνίδθσ πωσ:                     

(2d) ΢υμφωνώ πως είναι αδύνατον να μείνει κάποιος ενάρετος. 

 

Ο Σωκράτθσ μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ εξζταςθσ του ποιιματοσ καλεί τον Πρωταγόρα να εγκαταλείψουν τθν λυρι-

κι και επικι ποίθςθ ωσ αναξιόπιςτθ. Και προσ επίρρωςιν αυτισ τθσ κζςεωσ παρομοιάηει τθν ποίθςθ με τθν ςυμποτικι 

δραςτθριότθτα κατωτζρων πνευματικά ανκρϊπων, οι οποίοι εξ αιτίασ τθσ ελλείψεωσ παιδείασ δεν μποροφν τθν ϊρα 

του ςυμποςίου να αναπτφξουν καμία ςοβαρι ςυηιτθςθ, πλθρϊνουν αυλθτρίδεσ να παίηουν τον αυλό, ϊςτε να αντικα-

ταςτιςουν εκείνεσ τθν απουςία ςοβαρισ μεταξφ τουσ ςυηθτιςεωσ. Αντικζτωσ ςτα ςυμπόςια όπου παίρνουν μζροσ 

μορφωμζνοι άνκρωποι, τζτοιου είδουσ μουςικζσ εκδθλϊςεισ απουςιάηουν, διότι εκεί λαμβάνουν χϊρα ςοβαρζσ ςυηθ-

τιςεισ (347c4-e1). 

Είναι προφανζσ ότι για τον Σωκράτθ θ ποίθςθ και θ μουςικι ζρχεται να κάνει αιςκθτι τθν παρουςία τθσ εκεί όπου 

δεν μπορεί να πάρει κζςθ θ ςοβαρι διαλογικι ςυηιτθςθ. Η περιφρόνθςθ και θ υποβάκμιςθ τθσ ποίθςθσ ωσ τρόπου 

πεικοφσ ζγινε φανερι και ςτον τρόπο με τον οποίον ο Σωκράτθσ αντιμετϊπιςε τόςθ ϊρα το ποίθμα του Σιμωνίδθ, όπου 

ζκανε ό,τι ιταν δυνατόν για να το κρίνει με ζνα άκρωσ περιφρονθτικό και μειωτικό τρόπο.  

 

 

 

 


